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Teşekkür 


u kitap ilk olarak 2007 baharında düşünüldü ve metin üzerindeki son ça- 

lışmalar 2010 başlarında yapıldı. Geriye bakınca, bu kitabın yazılması ilk 
başladığımda aklımda olandan çok daha zor oldu. Yine de bu sentez üzerinde 
çalışmaktan ve bu iş için gereken farklı bilgi parçalarını toplamaktan çok büyük 
keyif aldım. Çalışmam sırasında pek çok meslektaşımın ve arkadaşımın yanı sıra, 
bir dizi kuruma da borçlandım. 


Arkeoloji, birikimsel bir girişim ve bu kitap sayısız bilim insanının araştırma 
ve yayınlarının üzerine eklemeler yapılarak geliştirildi. Donanımlı kütüphaneler- 
den büyük oranda bu bilgilere ulaşım sağlanabilir. University College London, 
Hollanda Yakındoğu Enstitüsü, Ankara'daki İngiliz Enstitüsü ve Türkiye'deki 
Hollanda Enstitüsü'nün mükemmel kütüphaneleri bu kitabın yazılışında büyük 


bir öneme sahiptir. 


Küçük Asya'nın tarihöncesi üzerine çalışmalarım boyunca çeşitli saha proje- 
lerinde yer aldım ve pek çok meslektaşımdan yardım gördüm. Burada Douglas 
Baird, lan Hodder, Arek Marciniak, Roger Matthews, Mehmet Özdoğan, Nerissa 
Russell, Klaus Schmidt, Ulf Schoop ve Sharon Steadman'ın adlarını anmak isterim. 


Bu kitap kısmen, Claudia Glatz, Roger Matthews ve Toby Richter'in beni dostça 
ağırladığı University College London'da geçirdiğim zaman zarfında yazıldı. Kitap 
büyük oranda, Hollanda Bilimsel Araştırma Kurumu (NWO) ile Leiden Üniversitesi 
Arkeoloji Fakültesi'nin ortak finanse ettiği “Veni” doktora sonrası araştırmam 
sırasında tamamlandı. Leiden'den Peter Akkermans, John Bintliff, Gerrit van der 
Kooij, Diederik Meijer ve Oliver Nieuwenhuyse'ye şükranlarımı sunarım. 


Birçok kişi görsellerini kullanmam için izin verdi. Bunların arasında Erhan 
Bıçakçı, Isabella Caneva, Altan Çilingiroğlu, James Conoliy, Ben Claasz Coockson, 
Güneş Duru, Refik Duru, Utta Gabriel, Sevil Gülçür, Carol Hershenson, lan Hodder, 
Necmi Karul, Heinrich Müller-Karpe, Marcel Otte, Mihriban Özbaşaran, Mehmet 
Özdoğan, Aliye Öztan, Andrew Peacock, Jason Çuinlan, Jacob Roodenberg, Wulf 
Schirmer, Uf Schoop, John Swogger ve Gülsün Umurtak var. Kitaptaki çizimleri 
Joanne Porck hazırladı. 
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Cambridge University Press'ten Beatrice Rehl'e başından beri bu kitaba desteği 
için teşekkür etmek isterim. Bu kitabın ilk taslağını okumak ve üstüne yorum 
yapmak için zaman ayıran anonim hakemlere de teşekkür etmek isterim. Emile 


Eimermann benim için 7. Bölüm'ün düzeltmelerini yaptı. 


Son olarak, sabrı ve sevgisi için sevgili Marianna'ma teşekkür etmek isterim. 


Giriş 


u kitap, yaklaşık MÖ 20.000 ile 2000 arası Küçük Asya'nın tarihöncesinin 

bir sentezini sunuyor. Küçük Asya'daki insan toplumlarının, avcılık ve topla- 
yıcılıkla uğraşan küçük ölçekli gruplardan, tarım ve endüstriye dayalı ekonomisi 
olan, karmaşık, hiyerarşik olarak örgütlü topluluklara dönüşmelerini ele alıyor. 


Küçük Asya toprakları, Avrupa ve Asya kıtalarının buluştuğu kritik bir nokta- 
da yer alır. Bu nedenle, genellikle kültürel gelişmelerin iletildiği bir kara köprüsü 
olarak görülmüştür. Ancak bu kitapta, Küçük Asya'nın MÖ 9000 kadar erken bir 
zamandan itibaren kültürel gelişmelerin kendine özgü ayrı bir güzergâh izlediği bir 
yer olarak daha iyi anlaşılabileceği ileri sürülüyor. Küçük bir kıtayı ele aldığımızı 
ima eden “Küçük Asya” terimi, bu bakımdan bu bölgenin asli bir özelliğini yakalar. 

Küçük Asya'nın tarihöncesini araştırmak için iki gerekçe var. Birincisi, Küçük 
Asya'daki gelişmelerin anlaşılmasının, Avrasya tarihöncesindeki daha geniş çaplı 
gelişmelerin çalışılmasında kilit öneme sahip olmasıdır. Örneğin, hem Neolitik 
geçişte hem de metalürjinin ortaya çıkışında Küçük Asya önemli bir rol oynamıştır, 
ki bunlar Küçük Asya'nın çok ötesinde sonuçları olan gelişmelerdir. İkincisi, Küçük 
Asya'nın tarihöncesi kendi içinde çalışılmaya değer bir konudur. Küçük Asya'nın 
tarihöncesindeki pek çok olgunun başka yerde eşi benzeri yoktur; bu olguların 
çalışılması, hem insanlığın geçmişinin bütün çeşitliliğiyle anlaşılmasına, hem de 
Küçük Asya tarihöncesinde olanların neden o şekilde olduğunun daha iyi takdir 
edilmesine katkıda bulunacaktır. Küçük Asya'nın tarihöncesini araştırmak için bu 
iki gerekçenin birbirini tamamladığını ileri sürüyorum. Her ikisi de Küçük Asya 
tarihöncesinin, daha geniş arkeoloji disiplini ve bu disiplinin ele aldığı genel ant- 
ropolojik önemi olan meseleler içinde bağlamlandırılması gerektiği önermesinden 


yola çıkar. 


I — Bukitapta çoğunlukla MÖ tarihler kullanılmıştır. Daha eski yayınlarda sık sık GÖ (Gü- 
nümüzden Önce) tarihleriyle karşılaşılır, fakat radyokarbon kalibrasyon eğrilerindeki yeni 
uzatmalar göz önüne alındığında, MÖ tarihleri kullanmak daha mantıklıdır. Kronoloji 
mümkün olduğunca kalibre edilmiş radyokarbon tarihlerine dayanır. Bireysel radyokar- 
bon tarihlerinden bahsedilen birkaç örnekte, karışıklıktan kaçınmak amacıyla tarihler 
“kal. MÖ” olarak yazılır. 
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Bu kitabın 2007 Mayıs'ında düşünülmeye başlanmasının nedenlerinden biri, 
Küçük Asya'nın tarihöncesini çalışmak isteyenlerin güç bir durumla karşı karşıya 
olmasıydı. Küçük Asya'da her yıl çok sayıda tarihöncesi kazı yapılmasına ve Türk 
arkeolojisine ayrılmış pek çok dergi olmasına rağmen,? Küçük Asya'nın tarihöncesi 
üzerine sentez yapan çok az sayıda çalışma vardı ve olanlar da çeşitli nedenlerden 
dolayı yetersizdi. Birincisi, Yakındoğu'nun tarihöncesi üzerine birçok çalışma 
1970'lerde yayımlandı ve artık güncelliğini yitirdi.? İkincisi, Küçük Asya tarihöncesi 
üzerine makaleler içeren bazı daha yeni derleme kitaplar, standart olarak bireşimli 
bir genel görünüm sunmaz.* Üçüncüsü, Yakar'ın yaptığı Türkiye'nin tarihöncesini 
ele alan bir dizi yayın, değerli bir kaynak olmakla birlikte eskimiştir ve bireşimli 
bir genel görünüm vermektense, yerleşme yerleşme verileri sunar. Dördüncüsü, 
Joukowsky'nin Ear/y Turkey" (Erken Türkiye| kitabı genel bir görünüm sunmuştur, 
fakat belirli dönem ve yerleşmeleri ele alışı pek yararlı olamayacak kadar geneldir. 


Üç yıl sonra bu kitap tamamlandığında, bu durum çarpıcı şekilde değişmişti. 
Çok yakın zamanda Sagona ve Zimansky Türkiye'nin arkeolojisi üzerine bir mo- 
nografi yayımladı.” Türkiye'nin Erken Tunç Çağı üzerine diğer bir kitap 2015'te 
çıktı.? Son olarak, Anadolu arkeolojisi hakkında derleme bir kitap hazırlanma 
aşamasındadır (Steadmanve McMahon, kişisel iletişim 2009). Dolayısıyla, Küçük 
Asya'nın tarihöncesi üzerine bireşimli literatür yokluğu artık söz konusu değildir ve 
sonunda Türkiye'nin arkeolojisi yakın bölgelerle karşılaştırılabilir. Değinilebilecek 
örnekler arasında Balkanlar, Yunanistan, Kıbrıs ve Suriye gibi bölgeler üzerine 
monografiler vardır. 


Yine de bu kitap, gelişen Küçük Asya arkeolojisi literatürüne önemli bir katkı 
oluşturur. Bölgesel ve zamansal odağı Sagona ve Zimansky'nin kitabından daha 
belirlidir; bu da veri ve araştırma sorunlarını daha derinlikli ele almayı mümkün 
kılar. Aynı zamanda, yaklaşık 18.000 yıllık iskânın artzamanlı tartışılmasının, 


2 Adalya, Anatolia Antigua, Anatolica, Anatolian Studies, Belleten, Btanbuller Mitteilungen, 
Kazı Sonuçları Toplantısı, Türkiye Bilimler Akademisi — Arkeoloji Dergisi en önemli dergiler 


arasındadır. 


3  Mellaarı 1975; Singh 1976; Redman 1978. 

4 © Özdoğan ve Başgelen 1999, 2007; Gerard ve Thissen 2002; Lichter 2005; Gatsov ve 
Schwartzberg 2006. 

5 Yakar 1985, 1991, 1994. 

6 — Joukowsky ve Blackburn, 1996. 

7  Sagonave Zimansky, 2009. 

8 Bachhuber2015. 

9 Bailey 2000; Perl&s 2001; Akkermans ve Schwartz 2003; Steel 2004. 
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insanlık tarihinin en önemli geçişlerinden bazılarını Küçük Asya'da meydana gel- 
diği şekilde yansıttığını umut ediyoruz. Böyle kapsamlı bir bakış için monografi, 
derleme bir kitaptan daha uygundur. 


Küçük Asya'nın tarihöncesi araştırmaları dengesiz olmuştur: Bazı alan ve dö- 
nemlerin araştırmaları yetersizken, bazıları çok daha iyi bilinir. Ayrıca, pek çok kazı 
ve yüzey araştırması layığıyla yayımlanmamıştır. Dolayısıyla, bu kitapta sunulan 
sentez, hakkında kapsamlı yayınlar olan, sınırlı bir grup kazı alanına odaklansa da 
hakkında tatmin edici miktarda yayın bulunmayan son kazılar ve yerleşmelerden 
elde edilen bulguların dahil edilmesi için çaba gösterilmiştir. 


Bu kitap, Küçük Asya'nın tarihöncesini ele alan daha eski yayınlardan kavramsal 
olarak ayrılır. Amaç, bir dizi yerleşmeyle bunlardaki katlaşımları sunmaktansa, 
arkeolojik kuşakları bireşimli bir şekilde tartışmak ve sosyo-kültürel gelişmekeri, 
uygun olan durumlarda çevre bölgelerle ilişkileri ele almaktır. Merkezinde bu 
öğelerin olması açısından bu kitabın yaklaşımı, Redman'ın 74e Rise of Civilization 
(Uygarlığın Yükselişi| adlı kitabı" ile ya da Mısır ve Balkanlar'ın tarihöncesi hak- 
kındaki daha yeni kitapların" yaklaşımıyla karşılaştırılabilir. Ancak bu kitaplardan 
farklı olarak, benim buradaki yaklaşımım bir programa dayalı değildir; bakış açısı 
olarak ne yeni evrimci ne de faillik odaklıdır. Bunun yerine, çok daha eklektik 
bir şekilde insani bilimler alanındaki fikirlerden yararlanıyorum. Kitap boyunca 
amaç, sentezi elde olan verilere oturtmak ve yorumları mümkün olduğunca gelecek 
araştırmalarda değerlendirilebilecek şekilde formüle etmek olacaktır. 


O halde bu kitabın üç amacı vardır. Birincisi, Küçük Asya'nın tarihöncesinin 
hem kapsamlı hem de güncel bir genel değerlendirmesini sağlamaktır. İkincisi, 
genel antropolojik öneme sahip olan konuları, Küçük Asya'nın tarihöncesini oluş- 
turan benzersiz gelişim güzergâhları ve olgularla ilişkili olarak ele alarak, bunların 
arkeoloji disiplini içindeki daha geniş tartışmalarla nasıl bağlantılandığına değin- 
mektir. Üçüncüsü, Küçük Asya'nın tarihöncesini, komşu bölgelerin tarihöncesini 
de kapsayan daha geniş bir alanda bağlamlandırmak, bölgeler arasındaki temasların 


doğasını ve önemini değerlendirmektir. 


10 Redman 1978. 
11 Bailey 2000; Wengrow 2006. 


BİRİNCİ BÖLÜM 


Küçük Asya Toprakları 


u kitapta “Küçük Asya”, Türkiye'nin Asya'daki kısmının yani Anadolu'nun 
kabaca batı yarısını ifade eder (ŞEKİL 1.1). Küçük Asya, kuzeyde Karadeniz ile 
Marmara Denizi, batıda Ege Denizi ve güneyde Akdeniz'le çevrelenen bir yarıma- 
dadan oluşur ve günümüz Türkiye'sinin en doğusundaki dağlık kısmı kapsamaz. 
“Küçük Asya” terimi, “Asya” sözcüğünün farklı bir biçimi olarak gelişmiştir. 
Asya, binyıllar boyunca genişlemiş; Ege Türkiye'sinde bir bölgenin adıyken, yer- 
kürenin önemli bir kısmının adı haline gelmiştir. Asya sözcüğü ilk olarak, batı 
Türkiye'deki “Assuwa” denen küçük devletler koalisyonundan söz eden Hitit me- 
tinlerinde belgelendi. Ardından, aynı bölgede Asya adlı bir Roma eyaleti var oldu. 
Daha sonra, Asya bütün Yakındoğu'yu kapsayacak şekilde kullanıldı ve ardından 
günümüzde tanımlandığı biçimde bütün Asya kıtasını kapsayacak şekilde genişledi. 
Küçük Asya, yaklaşık MS 400'den itibaren daha kesin olarak Asya Türkiye'sinin 
batı yarısını tanımlamak için, çoğunlukla da Bizanslılar tarafından Asya'nın kendi 


kontrolleri altındaki kısmını tarif etmek için kullanıldı.? 


Küçük Asya ile Yakındoğu'nun geri kalanı arasındaki ayrım, yaklaşık olarak 
günümüzdeki İskenderun ile Trabzon arasındaki çizgi boyunca uzanır (ŞEKİL 1.1). 
Bu sınır coğrafi bakımdan net değildir ve keskin bir ayrımdan çok kademeli bir 
geçiş söz konusudur. Genel olarak, batıda deniz seviyesinden yaklaşık 1000 metre 
yüksekte, çok çeşitli peyzajlara sahip Anadolu Platosu ile doğuda dağlık araziler 
arasındaki sınırla ilgileniyoruz. Güneyde Kilikya ve İskenderun'un kıyı ovaları 
Küçük Asya'ya dahildir ve burada Amanos Dağları, Suriye bozkırı ve Levant'la 
olan sınırı belirler. 

Ancak, bu kitapta Küçük Asya terimini esas almanın mantığı — ve buna bağlı 
olarak doğu sınırının geçerliliği- temelde coğrafyaya dayalı değildir. Bu coğrafi 
sınırın bu çalışmada geçerli olmasının asıl nedeni, birincisi güneyde (Suriye ve 


güneydoğu Türkiye dahil) Büyük Mezopotamya ve Levant; ikincisi doğuda Toros, 


I o Cline 1996; Bryce 2005: 124-127. 
2  Hütteroth1982:14. 
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Karadeniz, Kaf kas, Zagros ve Elbruz sıradağlarının bir araya geldiği dağlık arazi; 
üçüncüsü de Küçük Asya olmak üzere, üç bölge arasında tarihöncesi ve sonraki 


dönemler boyunca önemli bir kültürel ayrımı oluşturmuş olmasıdır. 


Bu kitapta, bu kültürel sınırın yaklaşık MÖ 9000'den itibaren varolduğu, 
Seramiksiz Neolitik'te başlayarak, Seramikli Neolitik ve Kalkolitik boyunca devam 
ettiği savulunacak.? Bunu takip eden Tunç Çağı'nda Küçük Asya gelişmeler açısın- 
dan birçok yönden ayrı kalsa da, sözü edilen bölgeler arasında daha yakın kültürel 
bağlar vardı.i Aynı durum takip eden Demir Çağı'nda devam etti. Helenistik ve 
Roma dönemlerinde Küçük Asya'nın doğu sınırı boyunca görülen kültürel ayrım 
aşıldı, ancak Bizans ve Osmanlı dönemlerinde tekrar geri geldi.” Dolayısıyla, 
sonraki tarihlerde güçlü devletlerin Küçük Asya'nın doğu sınırı boyunca kültürü 
birleştirmeyi başardığı uzun dönemler olmuşsa da, Anadolu tarihöncesinin büyük 
bir bölümü boyunca durum bu değildi. 


Bu gözlemler coğrafi determinizm anlamına gelmez. Coğrafya, insan etkile- 
şimlerini yapılandırmaz ve kültürel grupları tanımlamaz. Bunun yerine, kültürel 
pratiklerin oynadığı önemli bir rol vardır. Örneğin, Seramiksiz Neolitik'te Küçük 
Asya ile Bereketli Hilal arasında düzenli temaslar olduğu sağlam bir şekilde bel- 
gelenebilir; fakat bu temaslar, insanların dağların öte yanındaki toplumlardan 
kültürel olarak belirli pratikleri aldıkları bir kültür aktarımına yol açmamıştır. Buna 
mukabil, Erken Tunç Çağı boyunca Küçük Asya'daki elit grupların kendilerini 
başkalarından ayrı tutma istekleri, önceden varolan kültürel ve politik sınırları aşan 
egzotik malların ve tarzların talep görmesine neden olmuş ve bölgelerarası bir elit 
kültürün oluşmasına yol açmıştır. 


Küçük Asya'nın doğu haricinde diğer yönlerdeki sınırları coğrafi bakımdan daha 
nettir. Küçük Asya, güney, batı ve kuzeyde denizlerle çevrilidir. Yine de, bu sınırlar 
bazı durumlarda Küçük Asya'nın daha belirsiz olan doğu sınırından geçirgendir. 
Güneyde, Küçük Asya ile Kıbrıs arasındaki temaslar tarihöncesi boyunca varoldu. 
Batıda Türkiye Ege'si, Küçük Asya'nın orta platosundan çok, genellikle Ege ada- 
ları ve Yunanistan'la bütünleşik bir görüntü oluşturdu. Son olarak, kuzeybatıda 
Marmara Denizi'ni çevreleyen bölge, dönem dönem Küçük Asya'nın kalanından 
çok Trakya'ya bağlı olan kültürel bir bütün meydana getirdi. 


Sonuçta, dünyayı alt-bölgelere ayırmak için konan her sınır gelişigüzeldir. Yine 
de bu kitapta Küçük Asya'ya odaklanmak iki nedenden dolayı uygundur. Birincisi, 


3 Yakar 1991; Özdoğan 1996; Thissen 2000. 
4 Efe 2006: 15. 
5 Hütteroth 1982: 14; Yakar 1985; Kozlowski ve Aurenche 2005: 88-95. 
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KARADENİZ 


ŞEKİL 1.1 Küçük Asya'nın coğrafyası ve toponimleri. Yazar ve Joanne Porck tarafından 
hazırlanmıştır. 


Kıbrıs, Yunanistan ve Balkanlar gibi komşu bölgeler için yazılmış elkitapları zaten 
var İkincisi, Küçük Asya'nın komşu bölgelerden ayrılabilen tutarlı bir kültürel 


oluşum oluşturur göründüğü pek çok dönem var. 


1.1.1 Küçük Asya'nın Yapısı 


Küçük Asya, takriben 407.700 kilometre karelik yüzölçümüyle geniş bir alana 
yayılır, büyüklük bakımından yaklaşık olarak Almanya ile Hollanda'nın toplamı 
kadardır. Bu kaydadeğer alan göz önüne alındığında, Küçük Asya'nın çok çeşitli 
peyzajları içermesi şaşırtıcı değil. Başlıca coğrafi özelliklerinin aşağıdaki tarifi bir 
taslaktan fazlası değildir. Küçük Asya'nın coğrafyası üzerine daha ayrıntılı çalış- 
malar başka yayınlarda bulunabilir.” 

Yapısal düzeyde Küçük Asya, doğu-batı doğrultusunda uzanan, doğuda daha 
zorlu olan ve Küçük Asya'nın batısına doğru yükseklikleri giderek azalan iki büyük 
dağ sırasından, kuzeyde Kuzey Anadolu Dağları ile güneyde Toroslar'dan oluşur. Bu 
sıradağlar, Küçük Asya'nın doğusundaki büyük, engebeli, dağlık bölgede, Kafkas, 
Zagros ve Elbruz sıradağlarıyla birleşir.8 


6 Dickinson 1994; Bailey 2000; Perlös 2001; Akkermans ve Schwartz 2003; Steel 2004. 
7  Dewdney 1971; Brinkmann 1976; Hütteroth 1982; Erol 1983; Metz 1996. 
8 o Türkiye'nin yapısal özellikleri hakkında daha fazla ayrınu için bkz. İlhan 197l1a. 
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Kuzey Anadolu Dağları, yalnızca birkaç dar kıyı ovası bırakarak dik bir şe- 
kilde Karadeniz'den yükselir. Orta plato ırmakları, birkaç yerde Kuzey Anadolu 
Dağları arasından geçerek, büyük ölçekli tarımın mümkün olduğu geniş alüvyon 
yelpazeleri yaratmıştır. Bunların arasında en önemlileri, bugünkü Samsun yakın- 
larındaki Çarşamba ve Bafra'dır. Kuzey Anadolu Dağları'nı geçmek bugün bile 
zordur; kıyıyı hinterlanda bağlayan çok az sayıda yol vardır, ki bu yapı kuşkusuz 
geçmişte daha belirgindi. 

Kuzey Anadolu Dağları'nın güneyinden, kabaca doğuda Erzincan'dan ba- 
tıda İzmit'e kadar izlenebilen Kuzey Anadolu Fay Hattı geçer. Bu fay hattının 
güneyindeki Anadolu levhası, kuzeydeki Avrasya levhasına göre yılda 1 ila 20 
santimetre batıya itilir. Bu fay hattı boyunca biriken devasa basınç, 1939 ile 1999 
arasında Richter ölçeği ile 70'nin üstündeki kuvvette en az yedi depreme neden 
oldu. Küçük Asya'da bu ana fay sistemi dışında daha pek çok fay bölgesi vardır; 
bunun sonucu olarak Türkiye'nin yüzde 40'a varan kısmı belli aralıklarla büyük 
depremlere maruz kalır.” 


Güneyde Küçük Asya'ya, dağlık doğu Türkiye'den Antalya'nın batısındaki 
bölgeye uzanan Toroslar egemendir. Toros Dağları, her iki ucunda deniz seviye- 
sinden 2000 metre yüksekliğe ulaşır ve Doğu Karadeniz Dağları gibi denizden 
aniden yükselir. Antalya, Kilikya ve İskenderun ovaları istisnaları oluşturur ve 
içeriden bu ovalara ulaşım zordur. Toroslar'ı yalnızca birkaç doğal yol aşar; bu 
yollar, tarihte çoğunlukla büyük kültürel, ticari ve askeri öneme sahip olmuştur. 
Bunlar, Batı Kilikya'daki Göksu Nehri Vadisi, Tarsus yakınlarındaki “Kilikya 
Kapısı” (Gülek Boğazı) ile Amanos Dağları'ndaki, “Suriye Kapıları” olarak da 
bilinen Belen Geçidi'dir. 


Doğu Anadolu, Karadeniz ve Toros Dağları arasında, Küçük Asya'nın “Orta 
Anadolu” olarak bilinen yüksek bölgesi bulunur. Bu bölge genellikle “plato” ola- 
rak tarif edilse de, ne homojen ne de düzlüktür. Bunun yerine, birincisi, en çok 
kuzeyde ve doğuda görülen, araya nehir vadilerinin serpiştirildiği engebeli dağlık 
arazi; ikincisi, sularını büyük, sığ göllere boşaltan büyük havzalar — özellikle Tuz 
Gölü Havzası, Konya Ovası, Ereğli Havzası ve Seyfe Gölü Havzası ile; üçüncüsü, 
güneybatıda, Konya ile Denizli arasındaki Göller Yöresi olmak üzere, deniz sevi- 
yesinden yaklaşık 1000 metre yükseklikte çeşitli peyzajlarla karşı karşıyayız. 

Batıda Küçük Asya dağlıkları yerini giderek birbirinden küçük sıradağlarla 
ayrılan, doğu-batı doğrultusunda uzanan nehir vadilerine bırakır. Bunların en 


önemlileri, Ege'yi içeriye bağlayan doğal yollar oluşturan Gediz ve Büyük Menderes 


9 İlhan 1971b; Yılmaz 2003. 
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O kurşun, gümüş X altın © bakır * obsidiyen A tuz 


ŞEKİL 1.2 Küçük Asya'nın kayaç ve mineralleri. Yazar ve Joanne Porck tarafından hazırlanmıştır. 


nehir vadileridir. Hem tarihöncesinde hem de daha sonraki pek çok dönemde in- 
san yerleşmeleri bu nehir vadilerinde kümelenmiştir. Vadilerde binyıllar boyunca 
önemli miktarda alüvyonlaşma olmuş, bunun sonucunda tarihöncesi kıyı şeridi ve 
yüzeyleri genellikle daha sonraki alüvyonun altına gömülmüştür. 


Son olarak, kuzeybatı Küçük Asya'da, Marmara Denizi kıyıları boyunca, 
Bandırma ve Adapazarı etrafındaki büyük ovalarla; Kuş Gölü, Uluabat Gölü ve 
İznik Gölü gibi bir dizi orta boy gölü bulunan bir bölge daha görülebilir. 


1.1.2 Küçük Asya'nın Doğal Kaynakları 


Küçük Asya'nın jeolojisi karmaşıktır, çünkü birkaç kıtasal levha çeşitli kıvrımlanma 
bölgelerinde bir araya gelir. Volkanizmayla oluşmuş peyzajlar9 ve büyük çeşitlilikte 
kayaç oluşumu gösteren çok sayıda dağ sırası bu kıvrımlanma bölgeleriyle ilgilidir. 
Sonuç olarak, Küçük Asya'da çok çeşitte mineral ve kayaç bulunur. Bunların pek 
çoğundan tarihöncesinde yararlanılmıştır; burada bunların yalnızca en önemlile- 
rinden söz edilecek (ŞEKİL 1.2)." 


10 Türkiye'nin jeolojisi hakkında daha fazla ayrınu için bkz. İlhan 1971a; Brinkmann 1976; 
Erol 1983. 


ll Ekonomik değeri olan kaya ve kayaçlar hakkında ayrıntı için bkz. Karajian 1920; De 
Jesus 1980; Yener vd. 1994; Schoop 1995. 
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Bunların ilki, Epipaleolitik'ten itibaren çıkarılıp takas edilen volkanik bir cam 
olan obsidiyendir. Tarihöncesi Küçük Asya'da, biri Kapadokya sönmüş volkanları, 
diğeri Kuzey-Orta Anadolu'da yer alan Galatya Volkanik Masifi merkezli olmak 
üzere iki kaynaktan yararlanıldı (bkz. 4.3.1). Her iki bölgede de birbirlerinden kim- 
yasal olarak ayırt edilebilen bir dizi obsidiyen kaynağı bulunur. Birkaç obsidiyen 
ocağı araştırılmıştır; bu tür ocaklardan çıkmış malzemeleri uzak yerleşmelerde 
izlemek ve bu ocakların kullanımını tarihöncesinin belli dönemlerine tarihlemek 
de genellikle mümkündür. Tarihöncesi Küçük Asya'da Ege adası Melos kaynaklı 
obsidiyen de bulunur.” 


İkinci olarak, bakır cevheri Anadolu'da bol olarak bulunur ve pek çoğundan 
tarihöncesinde yararlanılmış gibi görünür. En eski bakır buluntular Neolitik yer- 
leşmelerde bulundu, fakat bakır tüketimi Geç Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı'nda 
metalürjinin yükselişiyle çok daha verimli hale geldi. Antik madenlerin tarihlenmesi 
genellikle zor olmakla birlikte, önemli bakır madenlerinin Trabzon bölgesinde, 
Kuzey Orta Anadolu'da, Orta Karadeniz'deki Küre Dağları'nda ve Bolkar dağ 
bölgesinde yer aldığı öne sürülmüştür.” Anadolu madenlerinde, MÖbirinci, ikinci 
ve üçüncü binyıllara tarihlenebilen, ahşap bir merdiven ve kürek gibi bir dizi ahşap 
eşya bulunmuştur; bunlar, madenciliğin Küçük Asya'da önemli ve büyük oranda 


belgelenmemiş bir tarihöncesi olduğunu gösterir. 


Üçüncü olarak, tarihöncesi çağlar boyunca Küçük Asya'da çıkarılan kurşun, 
gümüş ve altın gibi diğer madenlerin çoğu, genellikle bakırla aynı bölgeler civa- 
rından gelir. Küçük Asya'nın Orta Ege kısmında da, Demir Çağı'nda Lidya Kralı 
Midas'ın altın dokunuşunu anlatan Yunan efsanesine yansımış olan kayda değer 
bir altın varlığı bulunur. Küçük Asya boyunca arsenik de bulunur; bu durum, eski 
bakır alaşımlarının üretiminde belli bir öneme sahiptir.” 


Dördüncü olarak, Küçük Asya'da tarihöncesinde çıkarıldıkları net olarak gös- 
terilemeyen bir dizi cevher bulunur. Erken Tunç Çağı'ndan itibaren demir eşyalar 
bulunmuştur, fakat bu malzemenin kaynağının neredeyse tamamının meteorik olması 
mümkündür.“ Ayrıca, Göltepe-Kestel'de kalay çıkarılıp çıkarılmadığı tartışması 
hâlâ çözüme ulaşmamıştır; bu tartışma 7. Bölüm'de uzunca bir şekilde ele alınacak.!7 


12 Keller ve Seifried 1990; Williams-Ihorpe 1995; Balkan-Atlı vd. 1999a; Georgiadis 2008. 
13 De Jesus 1980; Kaptan 1986; Yener vd. 1994; Schoop 1995. 

14 Dejesus 1980: 110; Kaptan 1986. 

15 Dejesus 1980; Yener vd. 1994; Schoop 1995. 

16 Yener vd. 1994: 383; Pernicka 2006. 


17 Yener ve Özbal 1987; Hali ve Steadman 1991; Pernicka vd. 1992; Willies 1992; Yener 
ve Goodway 1992; Muhly 1993; Yener ve Vandiver 1993a, 1993b; Kaptan 1995; Yener 
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Son olarak tuz, tarihöncesinde çevredeki belli yerlerden elde edilen ve uzun 
mesafeler arasında takas edilen önemli bir kaynaktır. Özellikle Tuz Gölü? ile, 
Çankırı ve Kızılırmak arasında yer alan kaya tuzu kaynakları,” tuz çıkarılması ve 


üreti miyle tanınır. 


1.2.1 Küçük Asya'nın Ekolojisi 


Küçük Asya'nın büyük oranda coğrafi özellikleriyle şekillenen dört ana iklimsel/ 
ekolojik bölgesi vardır.” En fazla yağış, Karadeniz kıyısı boyunca görülür ve pek 
çok kısımda yılda 1000 milimetreyi aşar. Yağış her mevsim görülür; hem yaz hem 
de kışlar ılımandır; ortalama yaz sıcaklığı yaklaşık 25C, ortalama kış sıcaklığı 
yaklaşık 10*C'dir ve yılda yaklaşık dört gün don görülür. 

Küçük Asya'nın batı ve güney kıyıları boyunca iklim Akdeniz'dir. Yağış, pek 
çok kısımda yılda 1000 milimetreyi geçerek Karadenize eşit olabilmekle birlikte, 
yaz boyunca hemen hiç yağmur yağmaz. Kışın ortalama sıcaklık yaklaşık 1C”dir 
ve yılda bir ilaüç gün don görülür. Yazlar sıcak olup, sıcaklık ortalama 27 ila 33*C 
civarındadır. Genel olarak, Türkiye kıyılarında iklim güneye ve doğuya doğru 
gidildikçe ısınır. 

Marmara Bölgesi'nin iklimi, Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasındadır. Yıllık 
yağış yaklaşık 800 milimetredir veher mevsim görülür, ancak yazlar görece kurak- 
tır. Yazlar Akdeniz'den daha yumuşak, ortalama yaklaşık 22'C, kışlar en soğuk 
aylarda yaklaşık 6'C'dir; yılda yaklaşık 12 gün don görülür. 

Son olarak Küçük Asya'nın orta kısmı, çevresindeki bölgelere göre belirgin de- 
recede kuraktır. Orta Anadolu'nun merkezinde yer alan büyük Tuz Gölü civarında 
yıllık yağış 300 ila 400 milimetre, Orta Anadolu'nun dış kenarında ise 400 ila 500 
milimetredir. Yaz sıcaklıkları ortalama 22'C'dir, ancak kışlar görece serttir; sıcaklık 
ortalama -3'C'ye düşer ve yılda yaklaşık 20 gün don görülür. 

Küçük Asya'nın bu dört iklimsel bölgesinin her birinin değişik tipte bitki ör- 
tüsü vardır.” Karadeniz Bölgesi'nde bitki örtüsü gürdür ve kayın, gürgen, fındık, 
ceviz ve meşe gibi kışın yapraklarını döken ağaç ve çalılardan oluşur. Akdeniz 
Bölgesi'ndeki ağaç ve çalılar, çoğunlukla yaprak dökmez, dona karşı hassas ve yaz 


2000. 
18 Erdoğu vd. 2003a; Erdoğu ve Kayacan 2004; Erdoğu ve Fazlıoğlu 2006. 
19 Taşman 1937. 
20 Dahafazla ayrıntı için bkz. Steinhauer 1970; Alex 1985; Van Zeist ve Bottema 1991. 


21 Daha fazla ayrıntı için bkz. Davis 1965-1988; Zohary 1973; Van Zeist ve Bottema 1991; 
Zohary ve Hopf 1993. 
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kuraklığına uyumludur. Tipik ağaçlar arasında sakız, zeytin, yaprak dökmeyen meşe 
ve çam bulunur. Bu ağaçlar tam bir gölgelik oluşturmaz; aralarında da ot çalıları 
serpilmiştir. Marmara Bölgesi, Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde bulunan bitki 
örtüsünün bir birleşimi olarak düşünülebilir. Çam ve meşe genellikle görülen tipik 
ağaçlardandır. Günümüzde Marmara Bölgesi'nde zeytin yetiştirilir, ancak narenciye 
ağaçları bulunmaz. Son olarak Orta Anadolu, özünde “bodur çalılar stepi” olarak 
karakterize edilebilir. Bu bölgenin görece kurak koşulları ve soğuk kışları, tipik 
olarak “yavşan” gibi çalılık otlakların ve antepfıstığı gibi bazı ağaçların egemen 
olduğu bölgenin çoğunda orman gelişimine engel olur. Zohary ve Hillman'a göre 
bu step bölgesi, Neolitik'te evcilleştirilen bazı tahılların yabanıl atalarının doğal 
habitatıydı.2? Küçük Asya'nın merkezindeki bu step bitki örtüsünü, dağılmış çam, 
meşe ve ardıç gruplarından oluşan ağaçlık alanlar çevreler.” 


1.2.2 Küçük Asya'nın Geçmiş Ekolojileri 


Küçük Asya'nın günümüzdeki iklim ve bitki örtüsü bölgelerinin tarihöncesindeki 
koşulları temsil ettiği kesin değildir. Ekolojik sistemler karmaşık ve dinamiktir; 
ayrıca doğada istikrardan çok değişimin kural olduğu savunulmaktadır.?* Ancak, 
uzun vadeli bakış açısından bakıldığında iklim, bazı dönemlerde diğerlerine göre 
daha istikrarlıdır. Özellikle Holosen, iklim açısından daha sıcak ve daha soğuk 
koşullar arasında çok hızlı dalgalanmalarla karakterize olan önceki Pleistosen'e 
göre çok daha istikrarlıdır.? 


Geçmiş ekolojik koşulları tekrar kurmanın başlıca iki yöntemi vardır. Bir yandan, 
geçmiş iklimsel eğilimleri ve ekolojileri tekrar kurmak için küresel verileri kullan- 
mak mümkündür. Burada, büyük ölçekli iklimsel değişimlerin izotop oranlarına 
dayanarak tekrar kurulabilmelerine imkan veren buz karotlarından ya da derin 
denizlerden alınan veriler akla gelir. Öte yandan, polen çekirdekleri, diatom analizi, 
dendrokronoloji ve karbon tabakası birikmesi gibi yerel temsili verileri kullanarak 
geçmiş iklim ve ekolojileri modellemek mümkündür. 

Yakındoğu'da çalışan arkeologların geçmiş iklim ve ekolojilere yönelik küresel 
bir çerçeve benimsemeleri alışıldıktır. Literatür, “Genç Driyas”, “8.2 KA Olayı” 
ve “Erken Holosen İklim Optimumu?” gibi, algılanan küresel iklim olaylarına 


atıflarla doludur ve bunlara tarımın ortaya çıkışı ve yaygınlaşması gibi geçmiş 


22 Zohary 1989: 360-361; Zohary ve Hopf 1993; Hillman 1996: 190. 
23 Zohary 1973: 162. 

24 Blumler 1996. 

25 Van Andel 2005: 382. 
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kültürel değişimlerle ilgili olarak sıklıkla büyük önem verilir.26 Ancak bu kur- 
gularda genellikle eksik olan, varsayılan küresel iklim değişikliklerinin belli 
bölgelerde çok farklı etkilerinin olabileceğinin farkındalığıdır. Ayrıca, geçmiş 
iklimler üzerine yapılan araştırmaların çoğu ılıman Avrupa'ya odaklanmış; bu 
şekilde yapılan kurgular, genellikle yönelimlerin belirgin şekilde farklı olabile- 
ceği anlaşılmadan, Yakındoğu gibi diğer bölgelere yansıtılmıştır. Yakındoğu, 
etkileri geçmişte genişlemiş ya da daralmış olabilecek çeşitli iklimsel sistemle- 
rin kesişiminde yer alır. Örneğin, Erken Holosen'de Hint musonlarının Arap 
Yarımadası'na yayılması yağışların artmasına neden olarak günümüzdekinden 


çok farklı bir ortam yaratmıştır.” 


Varsayılan büyük ölçekli iklimsel değişimlerin yerel veri kümeleriyle birlikte 
incelenmesi gerektiği açıktır. Konuyu netleştirmek için, Holosen'den hemen önce 
bir soğuk dönem olarak Genç Driyas'ın Küçük Asya'daki etkilerini ele almak 
yararlı olur. Bu dönem, Akdeniz deniz tabanından alınan polenlere dayanılarak, 
GÖ 9000 ile 6000 (yaklaşık MÖ 8000-5000) arasında, günümüzdekinden daha 
ılıman koşulların olduğu Erken Holosen İklim Optimumu'nundan önce, step bit- 
kilerinin egemen olduğu bir dönem olarak kurgulanmıştır. Ancak Küçük Asya 
ve ötesinden alınan çok sayıda polen çekirdeği örneği, Genç Driyas döneminde 
böyle homojen bir step kuşağı göstermez.” Bunun yerine, Erken Holosen boyunca 
Küçük Asya'daki iklimsel ve ekolojik gelişmeler çeşitlidir; pek çoğu polen katla- 
şımları üzerinde çok az etki göstermiş ya da hiç etki göstermemiş görünen büyük 
ölçekli iklimsel olgularla da çoğunlukla bağlantılandırılamaz.?9 Örneğin, Küçük 
Asya'da Pleistosen'den sonra ormanların gelişmesi karmaşık olmuş ve birkaç binyıl 
sürmüştür; tekrar ormanlaşmanın başlangıç tarihi ve ilerleme hızı da bölgeye göre 
değişmektedir. Geçmiş iklim ve ekolojiler hakkındaki yerel temsili veriler, böyle 
değişken bölgesel gelişmeleri anlamada kilit öneme sahiptir. 

Neyse ki, Küçük Asya'da iklimsel temsili veriler üzerine bağımsız araştırmalar 
yapılmıştır. Antik iklim ve ekolojilerin kurgulanması için en sağlam veriler, göl 
çökeltilerinde bulunmuştur. Bu çökeltiler gitgide birikir, ancak birikme sabit hızda 


26 Örneğin bkz. Kuzucuoğlu ve Roberes 1997; Özdoğan 1997a; Rossignol-Strick 1997; 
Bryson ve Bryson 1999; Weiss ve Bradley 2001. 

27 Van Andel 2005: 383-384; Wilkinson 2003: 21-22. 

28 Rossignol-Strick 1993, 1995, 1997. 

29  Bottema 1995: 890; Kuzucuoğlu ve Roberts 1997: 17. 

30 Van Zeist ve Bottema 1991; Roberts vd. 2001; Naruse vd. 2002; Kashima 2003; Pusto- 
voytov vd. 2007. 

31 Van Zeist ve Bottema 1991; Woldring ve Bottema 2001/2002: 25. 
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olmayabilir. Yine de bu birikintiler tabakalaşmış katlaşımları temsil eder; çökeltilerin 
içinde sıkışmış olan organik içerikler de geçmiş ekolojilerdeki değişimleri değer- 
lendirmek için analiz edilebilir. Bu çökeltilerin kronolojik çözünürlüğü idealden 
uzak olmakla birlikte, göl karotları kullanılarak yapılan geçmiş çevre kurguları çok 
başarılı olmuştur. Ekolojik değişimler, birincisi polenlerin, yani tohumlu bitkilerin 
küçük sperm hücrelerinin; ikincisi diatom, yani planktonların; üçüncüsü, duraylı 
izotop oranlarının, yani alışılmadık sayıda nötronu olan elementlerin orantılarının 


analizi yapılarak kullanılmıştır.?? 


Diatomlar ve duraylı izotoplar, bir gölün derinliği ile tuzluluğunun bir fonksi- 
yonudur ve bu koşullardaki değişikliklerden etkilenir.3 Göl seviyeleri ve tuzluluk 
ise, yağış, buz ve karın erimesi, buharlaşma oranları gibi etkenlerle göl boşaltı- 
mındaki değişimlerden etkilenir. Dolayısıyla, diatom ve duraylı izotoplardaki 
değişimler her zaman daha geniş iklimsel eğilimleri yansıtmaz. Örneğin, Konya 
Ovası'ndaki çeşitli göller benzer ortamda yer almalarına rağmen, diatom ve duraylı 
izotoplardaki değişimleri farklı yol izler.3* Bazıları, Tuz Gölü ve Karayazı alüvyon 
yelpazesi diatomlarına dayanarak Erken Holosen boyunca Orta Anadolu'da step 
çevresi olduğunu öne sürerken,” Kapadokya'daki Eski Acıgöl gibi başka göller ise 
Erken Holosen'de daha ılıman koşullar gösterir.?“ 


Diatom ve duraylı izotop verilerine mukabil polen, geçmiş ekolojilerin çok daha 
doğru bir göstergesidir. Bir gölün boyutuna ve bulunduğu ortama bağlı olarak, o 
gölün “polen tutma havzası” yerelden bölgesel ölçeğe farklılık gösterebilir. Bitki 
ve ağaçlar polen çekirdeklerinde orantılı olarak temsil edilmeyebilirler; ancak 
çekirdeklerin çıkarıldığı göllerin yakınından alınan güncel referans numumeleri 
kullanılarak bu orantı sorunları hesaplanabilir ve kontrol edilebilir.3? Böyle bir 
çerçeve içinde analiz edildiğinde, polen çekirdekleri antik ekolojilerin açık ara en 
sistematik arşivini sağlar. Diatomlar, duraylı izotoplar ve jeomorfolojik göstergeler 
gibi diğer tür paleo-çevresel veriler, en iyi polen verilerinin artırılmasında kullanılır. 
Ancak, insan etkinliklerinin en erken Neolitik'ten itibaren Küçük Asya çevrelerini 
etkilemeye başladığı düşünülürse, polen verilerine yansıyan geçmiş ekolojiler her 
zaman doğrudan iklime tekabül etmeyebilir. 


32 Buyöntemlere genel bir bakış için bkz. Rosen 2007: 17-31. 
33 Eastwood vd. 1999: 688. 

34 Reedvd. 1999; Roberts vd. 1999: 625. 

35 Kashima 2000; Naruse vd. 2002. 

36 Roberts vd. 2001:733. 

37 Van Zeistve Bottema 1991: 34-35. 
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1 Yenişehir; 2 Abant Gölü; 3 Yeniçağa Gölü; 4 Ladik Gölü; 5 Kaz Gölü; 6 Eski Acıgöl; 7 Akgöl Adabağ; 8 Beyşehir Gölü; 
9 Karamik Bataklığı; 10 Söğüt Gölü; 11 Gölhisar Gölü. 


ŞEKİL 1.3 Küçük Asya'nın polen çekirdekleri. Yazar ve Joanne Porck tarafından hazırlanmıştır. 


Küçük Asya'da binyıllar boyunca polen tutan çok sayıda kalıcı göl ve bataklık 
ortamın bulunması, geçmiş ekolojileri kurgulamak için mükemmel fırsatlar sunar. 
Küçük Asya'nın en önemli polen çekirdekleri arasında birincisi, Göller Yöresi'ndeki 
Söğüt Gölü, Beyşehir Gölü, Karamık Bataklığı ve Gölhisar Gölü; ikincisi, Güney 
Orta Anadolu'daki Akgöl Adabağ ve Eski Acıgöl; üçüncüsü, Kuzey Anadolu'daki 
Abant Gölü, Yeniçağa Gölü, Kaz Gölü, Tatlı Göl ve Ladik Gölü ile; dördüncüsü, 
Kuzey Batı Anadolu'daki Yenişehir vardır (ŞEKİL 1.3). 

Bu polen çekirdekleri üzerine yaptıkları bireşimli bir çalışmada Van Zeist ve 
Bottema, Küçük Asya ve daha geniş Yakındoğu'nun Geç Pleistosen, Erken Holosen 
ve MÖ ikinci binyıldaki bitki örtüsü haritalarını ortaya koydular.?? Bu sentez, 
1991'den sonra ortaya çıkan verilerle genişletildiğinde, Küçük Asya'nın tarihöncesine 
ait iklim ve ekolojilerin halen en sağlam kurgusudur. 


“Son Buzul Maksimumu”nun sonundaki yaklaşık GÖ 18.000 ile 16.000 (yak- 
laşık MÖ 20.000-17.000) arası dönem için Van Zeist ve Bottema, Küçük Asya'nın 


38 Van Zeistvd. 1975; Van Zeist ve Bottema 1991; Bottema vd. 1993/1994; Kuzucuoğlu 
ve Roberts 1997; Eastwood vd. 1999; Bottema vd. 2001; Roberts vd. 2001; Woldring ve 
Bottema 2001/2002. 

39 Van ZeistveBottema 1991. 
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Karadeniz Bölgesi'nde ormanlar; Akdeniz ve Marmara bölgelerinde ağaçlık ve 
orman-stepi; Orta Anadolu'da ise step ve çöl-step kurgular. Pleistosen'in sonuna 
doğru, Genç Driyas döneminden hemen önceki, yaklaşık GÖ 12.000-11.000'e 
(yaklaşık MÖ 12.000-11.000) tarihlenen dönemde ağaçlık ve orman-step bölgesi 
kuşağı hafifçe içeriye ilerlemişse de, Küçük Asya için kurgulanan bitki kuşakları 
az çok Son Buzul Maksimumu'na benzerdir. Bunu izleyen Erken Holosen haritası, 
yaklaşık GÖ 9000'de (yaklaşık MÖ 8000) Geç Pleistosen'inkinden önemli ölçüde 
farklılık gösterir. Orman kuşağı, Küçük Asya'nın Marmara ve Akdeniz kısımlarını 
içine alacak şekilde artmıştır. Küçük Asya'nın yüksek bölgelerinin önemli bir kısmı 
artık ağaçlık ve orman-step olarak karakterize olmuş, step ortamı yalnızca Orta 
Anadolu'nun merkezinde kalmıştır. Son olarak, MÖ ikinci binyıl kurgusunda, 
Orta Anadolu'daki step bölgesi daha da küçülmüştür ve geniş bir ağaçlık kuşa- 
ğıyla çevrilidir. Türkiye'nin bu zaman dilimindeki ekolojisi, kabaca günümüzde 


varsayılan doğal bitki örtüsüyle kıyaslanabilir. 


Geçmiş ekolojilerle ilgili Van Zeist ve Bottema'nın ortaya koyduğu bu kurgular, 
kuzey Küçük Asya, Göller Yöresi ve Kapadokya'daki polen katlaşımları üzerinde 
yapılan çalışmalarda büyük oranda onaylanmıştır.“ Ancak, Marmara Bölgesi'ndeki 
Yenişehir'den alınan bir çekirdek, son Pleistosen'in sonunda bu bölgede hemen hiç 
ağaç olmadığını göstermiştir. Bu durum, Van Zeist ve Bottema'nın bu dönemde 
Marmara ve Akdeniz bölgeleri için kurguladığı ağaçlık ve orman-step kuşağının 
muhtemelen şimdiye kadar varsayıldığından daha marjinal olduğu anlamına gelir. 
Ancak, daha sonra Erken Holosen'de Marmara Bölgesi'nin hızla ormansızlaştığı 
savı da bu polen katlaşımınca desteklenir.” 


Erken Holosen'de Küçük Asya'da iklimin günümüzdekinden daha ılıman olduğu 
öne sürülmüştür. Bu fikirle ilgili bir sorun, ormansızlaşmanın Küçük Asya'nın 
pek çok kısmında kurgulanan bu erken ılıman evreden ziyade, Holosen'in başlan- 
gıcından birkaç binyıl sonra olduğudur. Roberts, ormanların yayılmasının coğrafi 
engellerden dolayı geciktiğini ya da insanların çalı ve ağaçları tutuşturarak çevreyi 
açık tuttuğunu öne sürmüştür.“ Eğer ikinci hipotez doğruysa bu, Küçük Asya'da 
insanların Holosen'in başından itibaren çevrede izlerini bıraktıkları anlamına ge- 
lir. Ancak, insanların çevreye etkisinin neden Holosen'in daha geç zamanlarında 


40  Bottema vd. 1993/1994; Eastwood vd. 1999; Roberts vd. 2001; Woldring ve Bottema 
2001/2002. 


41 Bottemavd.2001. 

42  Rossignol-Strick 1993, 1995, 1997. 

43 Roberts vd. 2001: 732-733; Woldring ve Bottema 2001/2002: 26. 
44 Roberts ve Wright 1993: 215; Roberts 2002. 
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azalarak ağaçların yerleşmesine izin verdiğini anlamak güçtür. Bunun tersi bir şema 
oluşması beklenirdi. Dolayısıyla, iç Küçük Asya'da ormanlaşmanın gecikmesinin 


insan etkilerinin sonucu olduğu fikri sorunludur. 


Seramiksiz Neolitik'ten itibaren polen katlaşımlarında insan etkinliklerinin daha 
az belirgin izleri bulunur. Eski Acıgöl'de ağaç polenlerindeki artış, çayır stepinde 
azalmayla birlikte kuraklığa dayanıklı bitkilerdeki artışla karşılaştırılabilir. Bu 
durum, otlatma pratiklerinin MÖ 7600'den itibaren yerel bitki örtüsünü etkile- 
diğinin muhtemel kanıtı olarak yorumlanmıştır. Ayrıca, yaklaşık MÖ 6000'den 
sonra, Eski Acıgöl'deki tahıl değerleri artar, ki bu da muhtemelen bölgede yapılan 
tarımla ilgilidir.5 Kuzey Küçük Asya'daki Ladik polen katlaşımında bu polen 
bölgesinin tarihlendirilmesiyle ilgili bazı sorunlar olsa da, aynı dönem boyunca 
tarım yapıldığına dair veriler vardır.“ 


Bu tartışmayı özetlemek gerekirse şu sonuçlar çıkarılabilir: Birincisi, iç kısım- 
larının tekrar ormanlaşmasının tamamlanması birkaç binyıl almış olsa da, Küçük 
Asya'da Pleistosen ikliminden Holosen iklimine geçiş göreceli olarak ani olmuş gibi 
görünür. İkincisi, Erken Holosen'in günümüzdekinden biraz daha ılıman olmuş 
olması mümkünse de, Holosen boyunca Küçük Asya'nın iklimi görece istikrar- 
lıydı. Üçüncüsü, tarihöncesi boyunca Küçük Asya'nın ekolojisi üzerindeki insan 
etkisi toplamda muhtemelen görece küçüktü. Ancak, tarihöncesi insanların etkisi 
belirli yerlerde büyük olmuş olabilir; burada tarım alanları, hayvan otlatma, ağaç 
kaynaklarının kullanılması ve yabanıl hayvan avı akla gelir. 

Küçük Asya'da ilk büyük insan kaynaklı çevre değişikliği, yaklaşık MÖ 1700 
ile MS 700 arasına tarihlenen ve Beyşehir İskân Evresi denen dönemde*? olmuş, 
ekilmeye başlanan yaylaların büyük oranda ormansızlaşması ile, zeytin, tatlı 
kestane, ceviz, çiçekli dişbudak, çınargiller gibi bazı yiyecek veren ağaçlarla asma 
yetiştirilmesi de bu dönemde gerçekleşmiştir. Bu tarımsal değişim bu kitabın 
kapsamı dışında kalsa da, Beyşehir İskân Evresi'nde yaylalarda tarım yapılması 
büyük oranda erozyona ve vadi tabanlarında devasa birikintilerin oluşmasına yol 
açtığından ve bu iki süreç de tarihöncesi yerleşmelerinin korunmasını ve bunlara 
erişimi engellediğinden, Küçük Asya'nın tarihöncesi çalışmalarını etkiler. 


45 Woldring ve Bottema 2001/2002: 28-29. 

46 Bottemavd. 1993/1994; 55. 

47 Bottema ve Woldring 1990; Van Zcist ve Bottema 1991; Eastwood vd. 1999; Marsh 
1999. 

48 Marsh 1999, 2005. 
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1.3.1 Küçük Asya'nın Kıyı Değişimleri 


Küçük Asya'nın coğrafyası, tarihöncesindeki deniz seviyesindeki değişikliklere 
bağlı olarak önemli derecede değişmiştir. Son Buzul Maksimumu'nda, yaklaşık 
GÖ 25.000 ile 18.000 (yaklaşık MÖ 28.000-20.000) arasında deniz seviyesi, 
şimdikinden 100 ila 130 metre daha aşağıdaydı. Bunu takiben, Geç Pleistosen ve 
Erken Holosen'de karalardaki buzun erimesi sonucu deniz seviyesinin yükselmesi 
birkaç binyıl sürdü.* Bu süreç doğrusal olmadığından, belirli yerlerdeki geçmiş 
deniz seviyelerinin kurgusu karmaşıktır. Yükselen deniz seviyeleri dışında, kara 
yüzeyleri de levha tektoniğine bağlı olarak yükselip batabilir 9 Ancak, Orta ve Geç 
Holosen boyunca Küçük Asya'nın yüksekliği, İzmir ve Marmaris civarında birkaç 
metre batan kıyı bölgeleri dışında görece sabit kalmış görünmektedir." 


Küçük Asya'nın güney kıyı şeridinin büyük bir kısmı denizden dik yükselen 
dağlardan oluşur; burada Erken Holosen'deki deniz seviyesi yükselmesinin etkileri 
muhtemelen oldukça sınırlı oldu. Deniz seviyesi yükselmesinin ve alüvyonlaşmanın 
birleşik etkileri, yalnızca Kilikya ve Antalya kıyı ovaları boyunca çevrenin morfolo- 
jisini ve su altında ya da delta oluşumlarının altında kalan tarihöncesi yerleşmelerin 
korunmasını büyük ölçüde değiştirmiştir”? 


Kuzey Ege adalarının çoğu ile Oniki Ada'nın kuzey kısmı dahil olmak üzere, 
Küçük Asya'nın Ege kıyı şeridi, Son Buzul Maksimumu'nda önemli derecede ba- 
uya doğru uzandı. Son Buzul ve Erken Holosen'deki deniz seviyesi yükselmesini 
takiben günümüzdeki kıyı şeridi oluştu, ama bu noktada pek çok nehir vadisi 70 
kilometre içeriye kadar su altında kaldı. Orta Holosen boyunca bu vadilerde delta 
oluşumları gelişti; bunlar Geç Holosen'de yerlerini birer ana kanalı ve yatay alüv- 
yon birikintisi olan nehirlere bıraktı. Binyıllar boyunca bu süreçler kıyı şeridinin 
batıya doğru genişlemesine ve tarihöncesi yüzeylerin kalın bir alüvyon birikintisi 
altına gömülmesine yol açtı. Her nehir vadisinin güzergâhı tabii ki farklıdır, ama 
bu genel şema Küçük Asya Egesi boyunca geçerli görünür.” 

Çanakkale ve İstanbul boğazlarının nasıl ve ne zaman oluştuğu hakkındaki tar- 
tışmaların sürdüğü düşünüldüğünde, Son Pleistosen ve Erken Holosen'de Marmara 
Denizi ve Karadeniz boyunca kıyısal değişikliklerin kurguları daha karmaşıktır. 
Son Buzul Maksimumu'nda hem Marmara Denizi hem de Karadeniz birer göl- 


49 Van Andel 2005: 386. 

50 Flemming 1978; Lambeck 1996. 

5I Flemming 1978: 436. 

52 Özdoğan 1997a: 26; Kuhn 2002: 199. 

53 Özdoğan 1997a; Hakyemez vd. 1999; Kayan 1999; Brückner 2003. 
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dü. Erken Holosen'de Karadeniz'deki seviyenin günümüzdekinin yaklaşık 100 
metre kadar altında kaldığı, bunu takiben yaklaşık MÖ 6000 civarında İstanbul 
Boğazı'ndan su akmaya başladığında ise aniden günü müzdeki seviyeye çıktığı öne 
sürülmüştür. Buna dayanarak, batık bir Neolitik yerleşmenin Karadeniz'in şimdiki 
seviyesinden 100 metre altında bulunduğu önerisi bile yapılmıştır; bu iddia daha 


yakın bir analize dayandırılmamıştır.> 


Yaklaşık MÖ 6000'de Karadeniz'in su altında kalması hipotezi şu nedenlerle 
sorgulanmıştır: Birincisi, hem yağışın, hem de buzulların erimesinin bu dönemde 
Karadeniz'e doğru büyük bir akış yaratacağı düşünüldüğünde, Karadeniz'in Erken 
Holosen'deki seviyesinin şimdikinin 100 metre altında olduğu iddiası sorunludur. 
İkincisi, Ryan ve Pitman su altında kalma olayının tarihlemesini, Karadeniz'in di- 
binde bulabildikleri, aşağı Karadeniz'i bugün karakterize eden oksijensiz koşullarda 
yaşayamayan en genç tatlısu yumuşakçalarını tarihlendirerek yapmışlardır. Ancak, 
bu yumuşakça kabukları Karadeniz'in suyla dolmasını değil, daha çok Akdeniz/ 
Marmara Denizi'nin tuzlu suyuyla Karadeniz'in tatlı suyunun yer değiştirmesinin 


yol açtığı oksijensiz koşulların başlangıcını tarihler. 


Marmara Denizi ile Karadeniz'in şu kurguları şu an daha mantıklıdır: Son 
Buzul Maksimumu'nda “Marmara Gölü”nün seviyesi bugünkünün 90 metre al- 
tındaydı. MÖ 11.000 civarında sular Ege'den Çanakkale Boğazı yoluyla Marmara 
Denizi'ne akmaya başladı; Marmara Denizi de hızla aynı seviyeye ulaştı. Son 
Buzul Maksimumu'nda Karadeniz'deki seviye bugünkü deniz seviyesinin yak- 
laşık 110 metre altındaydı. Genç Driyas sırasında bugünkü seviyenin 43 metre 
altına yükseldi. MÖ 7500 civarında sular, ya İstanbul Boğazı'ndan ya da İzmit/ 
Sapanca bölgesinden geçerek Karadeniz'den Marmara Denizi'ne akmaya başladı. 
Bu noktada Karadeniz'de su seviyesi çok daha yüksekti ve su yalnızca batıya doğru 
akıyordu. Ancak MÖ 6000 civarında iki deniz bir dengeye ulaştı ve bu noktada 
Marmara Denizi'nin tatlı suyu alt akıntıyla Karadeniz'e akmaya başladı. Aşağı 
Karadeniz'deki tatlı su yumuşakçası topluluklarına son veren oksijensiz koşulları 
yaratan, yukarıdan su dolmasından ziyade alttan geçen bu tuzlu su akıntısıydı. En 
geç MÖ 4000 civarında İstanbul Boğazı, Karadeniz'le Marmara Denizi arasındaki 
ana bağlantı haline gelmişti.” 


54 Ryanvd.1997; Ryan ve Pitman 1999. 

55 Ballard vd. 2001; Hiebert vd. 2002; Doonan 2004. 

56 Jablonka 2003; Yanko-Hombach 2007. 

57 Özdoğan 1997a; Aksu vd. 1999; Özdoğan 1999a, 2003; Jablonka 2003. 
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1.4.1 Özet 


Küçük Asya'nın coğrafyası tarihöncesinin çalışılmasında elzem bir öğedir. Küçük 
Asya'nın belli tür etkinlikleri diğerlerine göre daha kolaylaştıran çok belirli bir 
coğrafi düzeni olduğunu gözlemlemek, coğrafi determinizm oluşturmaz. Örneğin, 
Küçük Asya'nın kıyı şeridinin büyük bir kısmı, denizden yükselen sarp sıradağlardan 
oluşur. Bu da bu bölgelerde, örneğin Ege'ye karşıt olarak, denizcilik kültürünün 
gelişmesini engellemiştir. 

Bu bölümde, kültürlerin hiçbir zaman düz sınırlarının olmadığı ve Küçük Asya 
ile komşu bölgeler arasında tarihöncesinin çoğu boyunca net bağlantılar olduğu 
gerçeğini göz önünde bulundururken, Küçük Asya'nın hem tarihöncesi hem de daha 
sonraki dönemlerde ayrı kültürel geleneklerin geliştiği bir bölge olarak karakterize 


edilebileceğini öne sürdüm. 


Küçük Asya'nın fiziksel yapısının nakliye ve seyahat, iklim ve bitki örtüsü 
yönlerinden net etkileri vardır. Küçük Asya Karadeniz, Marmara, Akdeniz ve Orta 
Anadolu bölgelerine ayrılabilir ve bu bölgelerin her birinin sunduğu imkânlar hem 
geçmiş hem de şimdiki insanlar için farklıdır. Küçük Asya'nın dağlık doğasının 
avantajlarından biri, tarihöncesinde pek çoğundan yararlanılan obsidiyen, bakır, 
gümüş ve altın gibi çok sayıda mineral ve kayacın bulunmasıdır. Son olarak, Küçük 
Asya'nın geçmiş ekolojilerinin yerel temsili verilere dayanarak kurgulanması, ta- 


rihöncesi toplumların içinde yaşadığı ekolojik bağlamı belirlememize izin verir. 


İKİNCİ BÖLÜM 


Küçük Asyada Arkeoloji 


üçük Asya'da arkeolojinin disipliner tarihi, tarihöncesini kavrama şeklimizi 
Ki çok açıdan etkilemiştir. Bu nedenle, bu bölgede arkeoloji pratiğinin 
kökenleri ve gelişiminin ele alınması, tarihöncesi geçmişin sentezinde merkezi bir 
öğedir. Burada, Küçük Asya arkeolojisi üzerine bireşimli çalışmalarda genellikle 
eksik olan disipliner tarihin genel hatları çizilecek. 


2.1.1 Kutsal Kitap'ta Geçen Uygarlıkların ve Klasik Uygarlıkların Arkeolojisi 


Küçük Asya'da arkeolojik araştırmaların uzun bir tarihi vardır. Başlarda, yapılan 
arkeolojik çalışmaların çoğu Batı uygarlığının ikiz kökleri olarak düşünülen Kutsal 
Kitap'taki uygarlıklardan ve klasik dünyalardan esinlendi. Bunun sonucu olarak, 
ilk çalışmalar bu dünyaları aydınlatmak üzere Ege'deki Helenistik yerleşmelere ve 
Orta Anadolu'daki Hitit yerleşmelerine odaklandı. 


Kazılar, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında bir dizi Helenistik İyonya yer- 
leşmesinde başladı. 1863'te Efes kazıları, 1873'te Milet kazıları, 1878'de ise Bergama 
kazıları başladı. 1906'da Orta Anadolu platosunda, Hitit İmparatorluğu'nun başkenti 
Hattuşa'daki (Boğazköy) Geç Tunç Çağı yerleşmesinde de kazılar başladı. Bütün 
bu yerleşmelerdeki kazılar, bu ilk kampanyalardan beri hemen hemen sürekli ola- 
rak devam ettiğinden, bu projelerin bazıları 100'den fazla kazı sezonu yapmıştır. 


2.1.2 Homeros'un Arkeolojisi 


Küçük Asya'nın tarihöncesi çalışmaları, Troya'da (Hisarlık) Schliemann'ın yaptığı 
büyük ölçekli kazılarla başladı. 1870 ile 1890 arasında höyükte sekiz kampanya 
yapıldı ve bu sırada höyüğün büyük kısımları kazıldı. Arkeoloji disiplini tarihinde 
Schliemann'a sık sık önemli bir yer verilmiştir; ancak, daha yakın zamanlarda, 


I Ancak, Mehmet Özdoğan disipliner tarihin Küçük Asya tarihöncesine etkilerini sık 
sık tartışmıştır (1995, 1996, 2001). Mezopotamya'da arkeolojinin kökenleri üstüne bir 
tartışma için ayrıca bkz. Matthews (2003). 
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kendisinin ne Hisarlık yerleşmesini bulduğu ne de stratifrafik kazı tekniğinin 
öncülüğünü yaptığı öne sürülmüştür.? 

Schliemann'ın kusurları ne olursa olsun, Ege tarihöncesi çalışmalarına uzun 
süreli etkileri olacak büyük bir hız vermeyi ve dünyanın bu kısmında arkeoloji- 
nin odağını klasik uygarlıkların ve Kutsal Kitap'ta anlatılan dünyaların ötesine 
genişletmeyi başardı. Ancak, bunu yaparak arkeolojinin resmedilmesine hizmet 
ettiği başka bir hikâye başlattı. Schliemann'ın Troya ve Yunanistan'daki çeşitli 
yerleşmelerdeki kazılarının ardından Ege Tunç Çağı önemli bir araştırma konusu 
haline geldi. Bu konu, İlyada ve Odysseia üzerine çalışmalarla ve Knossos'taki 
Minoa Sarayı'nın keşfiyle desteklenen bir düşünce olan, Tunç Çağı Yunanistanı'nın 
Avrupa uygarlığının beşiğini oluşturduğu fikriyle yakından bağlantılıydı.? Troya 
kazılarının, Yunanistan'daki kazıların tersine, Küçük Asya tarihöncesi arkeolojisinin 
gelişimine daha çok etkisinin olmamasının belki de başlıca nedenlerinden biri Ege 
Tunç Çağı çalışmalarındaki bu Helenistik odaktır. 


2.1.3 Osmanlı Arkeolojisi 


1930'lara kadar Türkiye'de arkeolojinin yalnızca yabancılar tarafından yapıldığı öne 
sürülmüştür. Ancak, bazı Osmanlı bilim insanları 1880'lerden yirminci yüzyılın 
ilk yıllarına kadar aktif olarak arkeolojiyle uğraşıyordu. 1868'de kurulan İstanbul 
Arkeoloji Müzesi'nin müdürü Osman Hamdi Bey, Nemrut Dağı, Sidon, Lagina ve 
Tralles'te kazılar yaptı.5 Osman Hamdi Bey, kardeşi Halil Ethem Bey ile birlikte 
Alabanda ve Sidamara'da da kazılar yaptı.” Son olarak, Makridi Bey Hattuşa'da, 
Alacahöyük'te, Sippar'da (Irak), Akalan'da ve Ankara yakınlarında iki Demir 
Çağı tümülüsünde Winckler ile ortak kazılar yaptı.8 Çelişkili bir biçimde, bu 
Osmanlı bilim insanları Batılı arkeologların araştırma gündemlerine bağlı kalarak 


klasik uygarlıkla ya da Kutsal Kitap'ta anlatılan dünyayla bağlantılandırılabilecek 


Patzek 1990; Easton 1992; Allen 1999. 

Davis 2003; Erciyas 2005; Kotsakis 2005: 8. 
Joukowsky 1996: 40. 

Von der Osten 1927; Arık 1950; Özdoğan 1998a. 


Nemrut Dağı Güneydoğu Anadolu'da bir Demir Çağı yerleşmesidir; Lübnan'daki 
Sidon'da Helenistik tabakalar araştırılmıştır; Lagina ve Tralles güneybatı Türkiye'de yer 
alan klasik yerleşmelerdir. 


OG UK Vw 


7 Alabanda ve Sidamara, güneybatı Türkiye'de yer alan klasik yerleşmelerdir. 

8 Hattuşa, Orta Anadolu'daki Geç Tunç Çağı Hitit başkentiydi; Alacahöyük, Hattuşa 
yakınlarında bir Erken ve Geç Tunç Çağı yerleşmesi; Sippar, güney Irak'ta bir Tunç Çağı 
yerleşmesi; Akalan ise Karadeniz'in Türkiye kıyılarındaki bir Geç Tunç Çağı yerleşmesidir. 
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ŞEKİL 2.1 Ankara'daki bir kavşakta Alacahöyük standartının röprodüksiyonu. Yazarın fotoğrafı. 


yerleşmeleri araştırırken, Ege Tunç Çağı'nı Helenistik çağrışımlarıyla çalışmaktan 
anlaşılır şekilde imtina ettiler. 


Birinci Dünya Savaşı'na kadar Türk arkeolojisi, İstanbul Arkeoloji Müzesi ile 
şu ya da bu şekilde bağlantılı birkaç iyi eğitimli kişi tarafından yürütüldü. Bunlar, 
düşüşteki Osmanlı İmparatorluğu'nun topraklarının büyük parçalarının kaybedil- 
diği ve kaynakların sürekli tüketildiği savaşın son onyıllarıydı; bu koşullar altında 
arkeoloji yapılabilmesi şaşırtıcıdır. Kutsal Kitap'ta anlatılan dünyaya ve klasik 
dünyaya Batı uygarlığının doğum yeri olarak gösterilen ilgi, çoğu Batılı arkeoloğu 
motive etmiş ve Türk arkeologlar tarafından da benimsenmiştir. Ancak bu ilginin, 
İslam kimlikli Osmanlı İmparatorluğu için bir önemi yoktu; sonuç olarak, arke- 
olojinin Osmanlı toplumuna sunabileceği çok az şey vardı ve eğitimli elit kesime 


hitap eden uç bir olgu olarak kaldı.” 


2.1.4 Erken Türkiye Cumhuriyeti'nde Arkeoloji 


1923'te Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunun ülkede arkeolojinin gelişmesinde 
ciddi etkileri oldu. Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşünü takiben, sahipsiz kalan 
devlete yeni bir ulusal kimlik yaratma konusunda ortak bir çaba vardı. Bu kimlik, 


9 Özdoğan 1998a: 115; Zürcher 2004: 76-90; Erciyas 2005. 
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iflas eden Osmanlı İmparatorluğu'nun ve İslam'ın külfetli mirasından ayrılmak 
zorundaydı. Cumhuriyet'in ilk yıllarında pan-Türkizm fikrinin bir çekiciliği vardı, 
ama Orta Asya'daki Türklerle birliğin erişilemez olmasıyla bu fikir çok geçmeden 
terk edildi. Bunun yerine, “Türk Tarih Tezi” olarak bilinen, çeşitli görüşlerin ol- 
dukça karışık bir birleşiminden oluşan bir tez formüle edildi.” Tez, Türkler'in uygar 
bir ırk olduğunu; Orta Asya'daki uygarlıklarının iklimsel felaketler yüzünden son 
bulduğunu; bu felaketlerin neden olduğu, uygarlığı eski dünyanın geniş kısımlarına 
yayan bir dizi göç sonucu en yüksek başarılarına Anadolu'da ulaştığını öne sürü- 
yordu. Tartışmalı bir şekilde, Sümerler, Hititler ve Yunanlar gibi grupların hepsi 
Orta Asya kökenli sayılıyor ve Türk olarak düşünülüyordu. Sümerbank, Etibank, 
(paketinde Alacahöyük standardı yer alan) Maltepe sigarası gibi pek çok şirketin 
isim ve logosunun geçmişe atıfta bulunması ve Atatürk'ün mozelesi Anıtkabir gibi 
kamusal mimari yapılarda arkeolojiye pek çok atıfta bulunulması, Alacahöyük 
standartlarının büyük röprodüksiyonları da bu bağlamdadır (ŞEKİL 2.1). 


Türk Tarih Tezi'nin dayandığı hatalı mantığı ortaya koyan Ankara'daki iki 
büyük sempozyumun ardından, hem Türkiye içinde hem de dışında kuşkucula- 
rın kazanıyor olduğu netleşince, tezin çoğu öğesinden vazgeçildi. Bunun yerine, 
“Türkler uygarlık” denklemi uzun süre kaldıysa da, vurgu giderek uygarlığın 
beşiği olarak Anadolu'ya ve en erken tarihöncesinden modern çağa kadar Anadolu'da 
kültürel devamlılığa kaydı. Bu koşullarda Türkiye'de arkeolojik araştırmaların 
hedefleri öncekinden çok daha kapsayıcı hale geldi ve arkeoloji bir disiplin olarak 
yeni bir önem kazandı. Bu programın parçası olarak Cumhurbaşkanı Mustafa 
Kemal Atatürk, çeşitli üniversitelerde arkeoloji bölümleri kurarak, genç arkeolog- 
ları yurtdışına eğitime göndererek ve Nazi zulmünden kaçan birçok Alman bilim 


insanına iş vererek profesyonel arkeolojinin gelişmesini himaye etti." 


1923 ile İkinci Dünya Savaşı arasında Anadolu'da, hem Türk hem de yabancı 
arkeologlarca çok sayıda kazı projesine girişildi. Arık, 1922 ile 1939 arasında çoğu 
Türk projesi olan yaklaşık 100 kazının yapıldığı tahmininde bulunur.? Bu dö- 
nemdeki en önemli kazı projeleri arasında, Alacahöyük, Ahlatlıbel, Dürdantepe, 
Göllüdağ, Karaoğlan ve Gavur Kalesi vardır. 


10 Atakuman 2008: 219-220. 

11 Özdoğan 2001: 33-36; Özdemir 2003; Pulhan 2003; Erciyas 2005; Atakuman 2008. 

12 Arık1950:6. 

13 Alacahöyük, Orta Anadolu'da bir Erken ve Geç Tunç Çağı yerleşmesi; Ahlatlıbel, An- 
kara yakınlarında bir Erken Tunç Çağı yerleşmesi; Dündartepe, Karadeniz kıyısında bir 
Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı yerleşmesi; Göllüdağ, Niğde yakınındaki bir Demir Çağı 
yerleşmesi; Karaoğlan ve Gavur Kalesi ise Ankara yakınlarındaki Demir Çağı yerleşme- 
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Yine savaşlar arası yıllarda, bir dizi yabancı araştırmacı Türkiye'de çalışma 
izni aldı. Önceki onyıllarda Türkiye'de çalışan yabancı arkeologlarla yaşanan 
pek çok olumsuz deneyim olduğu ve Türkiye Cumhuriyeti'nde çalışanların pek 
çoğunun yalnıŞekil zca birkaç yıl öncesinde ülkenin çeşitli kısımlarını işgal eden 
ülkelerden oldukları göz önüne alındığında, bu cömert bir karardı.'* Yabancı 
arkeologlara karşı bu açıklık, o zamandan beri Türk arkeolojisinin kalıcı özel- 


liklerinden biri oldu. 


İkinci Dünya Savaşı öncesi Türkiye'deki yabancı araştırmalar arasında tari- 
höncesi araştırmalar açısından özellikle önemli olanlar Alişar, Mersin-Yumuktepe, 
Tarsus-Gözlükule, Kusura ve Kültepe-Kaniş'teki kazılar,” Blegen'in Troya'da tekrar 
başlayan kazıları ve Amik yüzey araştırmaları ve kazılarıdır.6 


2.2.1 1950'lerde Küçük Asya'nın Tarihöncesi 


Orta, kuzey ve batı Küçük Asya'da İkinci Dünya Savaşı öncesinde kazılan tari- 
höncesi yerleşmelerin hepsi, şu ya da bu nedenlerle Geç Kalkolitik Dönem (MÖ 
4000-3000) ve sonrasına tarihlenir. Ancak, savaşlar arasındaki yıllarda Neolitik ve 
Erken Kalkolitik dönemlere tarihlenen yerleşmeler, Toros Dağları'nın güneyinde, 
aralarında Mersin, Coba Höyük, Eriha ve Tel Halaf da olan yerlerde araştırılmıştır. 
Verilerdeki bu dengesizliği göz önüne alan pek çok bilim insanı, Küçük Asya'da 
Toroslar'ın kuzeyinde Neolitik yerleşme olmadığı sonucuna vardı. Bittel de, birinci 
olarak Küçük Asya'nın ancak MÖ 3500/3000'den itibaren gerçek anlamda iskân 
edildiğini, ikinci olarak ise bu toprakların sert ikliminden dolayı bu kadar geç iskân 
edildiğini öne sürdüğü Grundzüge der Vor- und Früh geschichte Kleinasiens (Küçük 
Asya'nın Tarihöncesi ve Erken Tarihinin Temelleri) adlı kitabında bu yönde tavır 
almıştır.7 Bu hipotez daha sonra Anadolu arkeolojisinin esas ilkelerinden biri haline 
geldi. 1956'da, o zamanın Anadolu arkeolojisinin önde gelen bilim insanlarından 


biri olan Seton Lloyd'un şu iddiası meşhurdur: 


leridir. Bu projeler hakkında daha fazla ayrıntı için bkz: Wittenmore 1943; Arık 1950: 
22-23. 

14 Esin 1993a; Davis 2003. 

15 Alişar, Kalkolitik ve Tunç çağlarına tarihlenir ve Orta Anadolu'da yer alır; Mersin-Yumuk- 
tepe, Neolitik Çağ'dan Tunç Çağı'na kadar tarihlenir ve Kilikya'da yer alır; Tarsus-Gözlü- 
kule de Kilikya'da yer alır ve Kalkolitik ve Tunç çağlarına tarihlenen seviyeleri kazılmıştır; 
Kusura Erken ve Geç Tunç çağlarına tarihlenir ve Orta Anadolu'da yer alır; Kültepe-Kaniş 
Erken ve Orta Tunç çağlarına tarihlenir ve yine Orta Anadolu'da yer alır. 

16 Whittemore 1943; Arık 1950; Joukowsky 1996: 40. 

17 Bittel 1945: 15, Şekil 52. 
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“Neolitik Devrim'in sahnesi, kuzeyde Toros sıradağlarıyla ve Suriye ovasının 
kıyılarıyla sınırlı bir alan olarak görünür” ve “hakkında ancak tahminde 
bulunabileceğimiz, aralarında belki de Anadolu kışının aşırı soğuğu da olan 
iklimsel koşullar, Neolitik insanın kendini rastgele ardına kapattığı coğrafi 
engelin gerçekten de en makul açıklaması olarak kabul edilmelidir.” 
Küçük Asya'nın Toroslar'ın kuzeyinde ancak yaklaşık MÖ 3500'den sonra 
iskân edildiği hipotezi, Kuzey-Orta Anadolu'nun tarihöncesi buluntu toplulukları 
çalışmasında Bittel'in öğrencilerinden Orthmann tarafından da öne sürülmüştür.” 


Küçük Asya'nın büyük bir kısmının ancak MÖ 3500'den itibaren iskân edildiği 
fikri, önemli miktarda karşıt veriler ortaya çıkmaya başladıktan sonra bile devam 
etti. Örneğin Bittel, 1952 ile 1954 arasında İstanbul yakınlarında Neolitik Fikirtepe 
yerleşmesinin kazısını yaptı, ama yerleşmeyi Erken Tunç Çağı'na tarihledi; bu 
tavrı Yakar da 1975'e kadar benimsedi.” Aslında hem yüzey araştırmaları hem de 
kazılardan gelen Tunç Çağı öncesi buluntu toplulukları 19. yüzyıl başlarından beri 
biliniyordu; ancak edinilen fikir öyle güçlüydü ki, Kalkolitik ve Neolitik buluntu 
topluluklarının kanıtları rutin olarak göz ardı edildi.? 


Küçük Asya'nın MÖ 3500'den sonra iskân edildiği hipotezinin başlıca ilk 
eleştirisi, Orta Anadolu'da Kalkolitik evrenin varlığını tartışan Tahsin Özgüç ta- 
rafından yapılmıştır.2 Lloyd'un, ilgili buluntu topluluklarından bazılarında Tunç 
Çağı öncesi özellikleri olduğunu kabul etse de, bu kalıntıların aslında Kalkolitik 
olan, doğudan gelerek Anadolu'yu kolonileştiren, ancak materyal kültürleri bu 
arada gelişmeyen yerleşmecilere ait olduğunu, dolayısıyla da MÖ 3500 sonrasına 
tarihlenmesi gerektiğini öne sürmesi bu tartışmanın tipik bir örneğidir.” 


2.2.2 Neolitik Küçük Asya'nın Keşfi 


1950'lerden itibaren gerçekleşen yeni saha çalışmalarının bir sonucu olarak, 
Anadolu'nun MÖ 3500'ten önceki tarihöncesi daha iyi bilinir hale geldi. James 
Mellaart, 1951-1952'deki Konya ovası yüzey araştırmalarında, arkeoloji camiası 
tarafından öyle olduğu kabul edilmeyen Tunç Çağı öncesi buluntu toplulukları 


18 Lloyd 1956: 53-54; Özdoğan 1996: 187-188. 
I9  Orthmann 1963. 

20 Schoop 2005a: 69-74. 

21 Bittel 1960; 1969; Yakar 1975. 

22 Ormerod1913; Todd 1976:2. 

23 Özdoğan 1995: 49-50; Schoop 2005a: 72. 
24 Özgüç 1945:357. 

25 Özdoğan 1995: 50. 
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buldu. Anadolu'nun tarihöncesinin resmi, ancak Mellaart'ın 1957 ile 1960 arasında 
Hacılar ve 1961 ile 1965 arasında Çatalhöyük yerleşmelerindeki sistematik kazıları, 
19GI ile 1967 arasında Canhasan | ve 3'teki Fransız kazıları ile, yeni radyokarbon 
tarihleme tekniğinin düzenli olarak kullanılmasıyla çarpıcı ve kesin olarak değişti.” 
Bunun sonucunda, Orta Anadolu'nun yerleşim tarihine 5000 yıl kadar eklendi ve o 
zamandan beri Orta Anadolu, Yakındoğu Neolitik Çağı'nın merkez noktalarından 


biri olarak kabul gördü. 


Hacılar, Çatalhöyük ve Canhasan Neolitik yerleşmelerindeki bu kazılar çok 
büyük bilimsel önemde olsa da, Küçük Asya'da arkeoloji pratiği üzerinde fazla bir 
iz bırakmadı. Buna karşılık, Güneydoğu Anadolu'daki Çayönü Seramiksiz Neolitik 
yerleşmesinde 1963'ten itibaren Braidwood ve Çambel yönetiminde yürütülen 
Chicago ve İstanbul üniversitelerinin ortak kazılarının, İstanbul Üniversitesi'nden 
yeni bir kuşak tarihöncesi arkeoloğun eğitilmesinde çok büyük önemi oldu.” Bu 
üniversitenin bilim insanları Türkiye'de daha sonra çok sayıda tarihöncesi yerleş- 


menin kazılarını yaptı. 


2.2.3 Küçük Asya'nın Tarihöncesi. Araştırmaların Durumu 


Az sayıdaki Türk ve yabancı arkeoloğun çabalarına rağmen, Anadolu'nun tarihön- 
cesi komşu bölgelere kıyasla yeterli araştırılmamıştır. Örneğin Özdoğan, 1995'te 
Anadolu Neolitik'inin araştırma durumu üzerine bir makale yayımladı ve hem 
Levant, Suriye ve Irak olarak tanımlanan “Yakındoğu”da hem de Balkanlar'da 
350'den fazla Neolitik yerleşmede kazı yapılmışken, alan olarak bu bölgelere yakın 
olan Türkiye'deki toplam kazı sayısının yalnızca 38 olduğunu gösterdi.28 1995'ten 
beri bir dizi yerleşmenin kazısıyla toplam 50 Neolitik yerleşmeye ulaşılmışsa da, 
genel tabloda Küçük Asya çok yetersiz araştırılmış bir bölge olarak kalır. 

Bu durumun bir açıklaması, Küçük Asya'nın genellikle, dış etkenlere indir- 
genemeyecek, yekpare olması şart olmayan çeşitli gelişmelerin meydana geldiği 
geniş bir bölge olarak değil de, bir köprü olarak görülmesi, tüm yeni fenomenlerin 
çıkış noktası olduğu varsayılan Mezopotamya ve Bereketli Hilal'den Avrupa'ya 
insanları ve fikirleri edilgen bir şekilde iletmiş coğrafi bir bölge olarak değerlendi- 
rilmesidir.> Küçük Asya'yı Levant ve Mezopotamya'nın önemsiz bir kenar bölgesi 


26 Buyerleşmelerin hepsi Neolitik'e tarihlenir ve güney Orta Anadolu'da konumludur. Daha 
fazla ayrıntı için bkz. Mellaart 1967, 1970; French 1998. 

27 Young vd. 1983; Çambel 1995; Arsebük vd. 1998; Türkiye Bilimler Akademisi — Arkeoloji 
Dergisi 7 (2004). 

28 Özdoğan 1995. 

29 Özdoğan 1996: 186; 1997b: 2-5. 


44 | KÜÇÜK ASYANIN TARİHÖNCESİ 


olarak ele alma eğilimi, Yakındoğu üzerine güncel çalışmaların çoğunda devam 
etmektedir.» Bereketli Hilal'e yönelik bu yanlılığın bir sonucu, yabancı kazıların 
çoğunun araştırmalarında buraya odaklanması ve Küçük Asya'nın görece az ilgi 
görmesidir. Yine de bu durum artık değişmeye başlamıştır. 

Ayrıca, Türkiye'deki arkeolojik çabaların çoğu, Güneydoğu Anadolu'da bir dizi 
büyük barajın inşasıyla ilgili olarak kurtarma arkeolojisine yönelmiştir. 

Bu koşullar nedeniyle Küçük Asya'nın tarihöncesi nispeten ihmal edilmiştir. 
Örneğin, Türkiye Ege'sinde Neolitik ve Erken Kalkolitik araştırmaları ancak 
1990'ların ortasında Ulucak yerleşmesiyle başladı.” Bu bölgedeki Erken Tunç Çağı, 
Troya'daki yenilenen araştırmalar ve Panaz Tepe/Liman Tepe/Bakla Tepe'deki 
geniş çaplı projeyle çok daha iyi araştırılmıştır. 

Küçük Asya'nın -Göller Yöresi, Marmara Bölgesi ve güney Orta Anadolu gibi- 
bazı diğer bölgeleri, Ege Küçük Asya'sından daha iyi araştırılırken, bu araştırmalar 
pek çok örnekte görece az sayıda bilim insanı tarafından, az sayıda yerleşmede ger- 
çekleştirilmiştir. Örneğin İstanbul Üniversitesi'nden Refik Duru, Göller Yöresi'nde, 
daha önceki Hacılar katlaşımı verilerine eklenen toplam üç tarihöncesi yerleşmenin 
-Bademağacı, Höyücek ve Kuruçay- kazısını yapmıştır. Benzer şekilde, Marmara 
Bölgesi'nin tarihöncesi, çoğunlukla İstanbul Üniversitesi'nden Mehmet Özdoğan 
ile Leiden Üniversitesi'nden Jacob Roodenberg tarafından araştırılmıştır. 


Bu kadar çok çeşitlilik gösteren arkeolojik etkinliklerin bulunduğu tek yer, 
Türk ve yabancı çeşitli üniversitelerden ekiplerin Seramiksiz Neolitik'ten (MÖ 
8500-7000) Orta Kalkolitik'e (MÖ 5500-4000) kadar tarihlenen bir dizi yerleşmeyi 
araştırdığı güney Orta Anadolu'dur. daki arkeolojik etkinliklerde daha büyük bir 
çeşitlilik bulunur. 1993'te başlayan yeni Çatalhöyük projesi, bu bölgede özellikle 
önemli olan uluslararası bir kazıdır. 

İstanbul Üniversitesi arkeologlarına karşılık, Ankara Üniversitesi ve (yine baş- 
kentte bulunan ve 1982'de kurulmuş olan) Hacettepe Üniversitesi arkeologları, 
çalışmalarının çoğunu Tunç ve Demir çağlarına odaklamış, Paleolitik üzerine de 
bir miktar araştırma yapmıştır. Bu çalışmalar, özellikle Erken Tunç Çağı hakkın- 
daki bilgilerimize önemli derecede katkı sağlamıştır. 

Türk ve yabancı arkeologların ilgileri, 1960'lardan itibaren birbirine yaklaşmaya 
başladı. Türkiye'nin giderek daha modern ve güçlü hale gelmesiyle, arkeolojiye 
duyulan milliyetçi ihtiyaç aciliyetini kaybetti ve arkeologlar kültürel-tarihsel kat- 


30 Bar-Yosef 2001; Simmons 2007. 


31 Çilingiroğlu vd. 2004. Ayrıca, Ege Gübre (Sağlamtimur 2007), Yeşilova (Derin 2007) ve 
Dedecik-Heybelitepe (Lichter ve Meriç 2007) için kısa raporlar da artık mevcuttur. 
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laşımlar hakkında bilgi biriktirmeyle daha çok ilgilendiler. Artık Batı'nın Küçük 
Asya'ya olan arkeolojik ilgisi Kutsal Kitap'ta yer alan uygarlıkların ve klasik dün- 
yanın ötesine geçerek tarihöncesinde gerçekleşmiş gelişmeleri kapsar hale gelmişti. 


Hem yabancı hem de Türk arkeologlar araştırmalarını tarihöncesinin Gordon 
Childe'ın tanımladığı başlıca geçişlerine odakladılar; bunlardan birincisi, Neolitik'te 
tarım ve yerleşik yaşamın ortaya çıkışı; ikincisi, Küçük Asya'da Erken Tunç Çağı'nda 
başlayan kentli toplulukların, uzun mesafe ticaretin ve elit kültürün gelişmesi; 


üçüncüsü ise devletlerin MÖ ikinci binyıla tarihlenen oluşumuydu.? 


Tarihöncesinin başlıca geçişlerini öne çıkaran bu araştırma gündemi, Küçük 
Asya arkeolojisinde çok düzensiz araştırmalara yol açtı. Pek çok çalışma Neolitik 
ve Erken Tunç Çağı'na odaklanırken, Kalkolitik büyük ölçüde ihmal edilmiştir. 
Sonuç olarak, MÖ 5500 ile 4000 arasındaki dönem (Orta Kalkolitik) üzerine 
yapılan araştırmalar yetersiz kalmıştır. Ayrıca, Neolitik'in Anadolu'dan batıya, 
Avrupa'ya yayılmasına olan ilgi, Kuzey- Orta Anadolu gibi bazı bölgelerin arkeolojik 
araştırmalarda büyük ölçüde göz ardı edilmesi anlamına gelmiştir. Son olarak, 
Küçük Asya'da Üst Paleolitik, Epipaleolitik ve Mezolitik dönemler bir bütün ola- 
rak, Antalya ve Amik bölgelerindeki bir dizi yerleşme haricinde çeşitli nedenlerle 


çok az araştırılmıştır.33 


Kuşkusuz, Küçük Asya hakkında eldeki arkeolojik veriler birkaç yönden yanlıdır; 
belli bölge ve dönemler diğerlerine göre çok daha iyi araştırılmıştır. Bu yanlılık, 
bazı durumlarda arkeolojiye olan siyasi ilgiden kaynaklanırken, bazı durumlarda 
ise arkeoloji disiplininin kendi içindeki ve saha ve araştırma projelerine mali kaynak 
sağlayan kurumlardaki baskın çerçevelerden kaynaklanır. Küçük Asya'nın tarihön- 
cesinin bu sentezinde amaç, araştırma yoğunluğundaki farklılıkların üstesinden 
mümkün olduğunca gelmektir. Ayrıca bu çalışma, dar anlamda kültürel tarihin 
-belirli tip buluntuların hangi döneme tarihlenebileceğinin ve coğrafi dağılımla- 
rının ne kadar geniş olduğunun- ötesine gitmeyi ve diğer konular yanında geçim, 
toplumsal örgütlenme ve ritüel pratikleri de ele almayı amaçlar. Ancak, bu tür 
konular için iyi nitelikte veriler gereklidir ve antik toplumların ayrıntılı kurgusu 
ancak böyle verilerle gerçekleşebilir. 


2.3.1 Sonuç 


Bu bölümde Küçük Asya arkeolojisinin, başlangıçta Avrupa ve Amerika'daki Batı 
uygarlığının ikiz kökleri olarak görülen Kutsal Kitap'taki dünya ile klasik dün- 


32 Childe 1928, 1936. 
33 Kuhn 2002. 
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yayı araştırma isteğinden kaynaklandığını öne sürdüm. Daha sonra 19. yüzyılda 
Schliemann ve Evans gibi araştırmacılar bu çalışmalara, Helen, dolayısıyla da 
Avrupa uygarlığının bir diğer kökü olarak Ege Tunç Çağı araştırmalarını ekle- 
diler. Osmanlı İmparatorluğu'nda bir dizi bilim insanı arkeoloji de yapmaktaydı; 
ancak, Osmanlı toplumunun arkeolojiyle ilgilenmediği göz önüne alındığında, 
çalışmaları az etki yarattı. Bu durum, 1923'te arkeolojinin ulus kurma projesinin 
bir parçası olduğu Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasıyla çarpıcı şekilde değişti. 
Küçük Asya'nın tarihöncesi Türk bilim insanlarının ilgilendiği bir konu haline 
gelirken, diğer ülkelerden arkeologların da bölgenin daha bütünsel kültürel ta- 
rihini aydınlatmak için Küçük Asya'nın tarihöncesini araştırmaya başlaması bu 
bağlamdadır. Birinci ve İkinci Dünya savaşları arasında Küçük Asya'da Neolitik 
yerleşmeler araştırılmamıştır; bu dönemin eksikliği de bu bölgede tarihöncesinin 
gerçek bir özelliği olarak görüldü. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, 1960'larda Küçük 
Asya'nın tarihöncesi araştırmaları tam anlamıyla başladı. Batı ülkelerinde Kutsal 
Kitap'ta geçen yerleşmelerin ve klasik uygarlığının araştırılmasına olan eski ilgi, 
artık Yakındoğu'nun tarihöncesinin, özellikle de Neolitik Devrim'in araştırılması 
ile desteklendi. Türkiye'de devletin modernleşmesi ve güçlenmesi, arkeolojinin daha 
önce hizmet ettiği ulus kurma amaçlarından büyük oranda kurtulduğu anlamına 
geldi. Küçük Asya'nın tarihöncesi bir bütün olarak yeterince araştırılmamış olarak 
kalsa da, Hacılar, Çatalhöyük ve Canhasan'daki etkileyici ilk keşifleri bir dizi kazı 
ve yüzey araştırması projesi izledi. Küçük Asya'nın tarihöncesi çalışmaları, pek çok 
öğe puslu kalsa ve daha fazla araştırma gerektirse de, bugün tarihöncesinin başlıca 
gelişmelerinin ana hatlarını izleyebileceğimiz yeni bir eşiğe erişmiştir. Sonraki 
bölümlerde Küçük Asya tarihöncesinin böyle bir taslağını sunmayı amaçlıyorum. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Epipaleolitik ve Mezolitik Dönemin Avcı-Toplayıcıları 
(MÖ 20.000-6000) 


A tarihöncesinin bu sentezi, kabaca Son Buzul Maksimumu'nun 
onuna denk gelen yaklaşık MÖ 20.000”de başlar. Bu başlangıç noktası, ilk 
bakışta göründüğü kadar gelişigüzel değildir. 

Birincisi, Türkiye'nin Son Buzul Maksimimu öncesi Paleolitik dönemi hakkında 
görece az şey bilinmektedir, elimizdeki veriler de Anadolu'ya odaklanarak değil 
de, Avrupa ve Asya'daki aynı dönem yerleşmelerinin daha geniş bağlamında en iyi 
anlaşılmaktadır. Ana katlaşımların kazıları, Akdeniz kıyısındaki Antalya ve Hatay 
bölgelerinde yer alan bir dizi mağarada yapılmıştır. 


İkincisi, halihazırda, Küçük Asya'nın Üst Paleolitik döneminin geç kısmında, 
yaklaşık MÖ 26.000 ile 20.000 arasında bir boşluk vardır. Erken Üst Paleolitik 
dönem için (MÖ 40.000-26.000) hem Marmara hem de Hatay bölgelerinde sağlam 
kanıtlar vardır; fakat Geç Üst Paleolitik dönem, özellikle de Gravetyen endüstriler 
mevcut değildir.? Özdoğan, daha iyi belgelenmiş Alt ve Orta Paleolitik dönemin 
varlığı ve daha etraflı araştırılmış olan Yunanistan'da da aynı şablonun görülmesi 
dolayısıyla, Anadolu Platosu'ndaki bu Geç Üst Paleolitik boşluğun gerçek olduğu- 
nu savunur. Geç Üst Paleolitik boşluk, bu dönemde Avrupa'daki insan yerleşimi 
şablonlarını da etkilemiş olan olumsuz iklimsel koşullarla bağlantılandırılmıştır.* 
Bu tür ekolojik açıklamalara, Geç Üst Paleolitik döneme tarihli yerleşmelerin ge- 
lecekteki araştırmalarda ortaya çıkarılabileceği ya da bu döneme ait yerleşmelerin 
tanınamamış olması olasılığı göz önüne alınarak ihtiyatla yaklaşılmalıdır. 

Üçüncüsü, Geç Üst Paleolitik boşluktan sonra, Son Buzul Maksimumu ile 
Holosen başlangıcı arası, yani Yakındoğu arkeolojisinde “Epipaleolitik” denen, 


Kuhn 2002. 

Runnels ve Özdoğan 2001; Kuhn 2002; Otte 2008: 907. 

Özdoğan 1999b: 226. 

Özdoğan 1997a: 32; Bocguet-Appel ve Demars 2000; Kuhn 2002: 204; Mellars 2004. 
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yaklaşık MÖ 20.000 ile 10.000 arası için bol miktarda kanıt vardır. Epipaleolitik 
dönem, en iyi Akdeniz kıyısındaki bir dizi yerleşmede belgelenmiştir, ancak Anadolu 
Platosu'nda da izleri bulunur. Anadolu'nun bazı kısımlarında, sonraki Erken Holosen 
boyunca da süren mikrolitik endüstriler, Epipaleolitik”te tipiktir. Dahası, kültürel 
geleneklerin artan bölgeselleşmesi, Epipaleolitik dönemi önceki dönemlere göre daha 
çok nitelendirir görünmektedir; bu da Epipaleolitik için Anadolu katlaşımlarının 
ayrıca tartışılmasının uygun olduğu anlamına gelir. 


3.1.1 Epipaleolitik-Mezolitik Devamlılığı 


Epipaleolitik ile Mezolitik arasındaki geleneksel ayrım, karşı karşıya olduğumuz 
toplum türlerinden çok kronolojiye dayanır. “Mezolitik”, Avrupa arkeolojisinden 
gelen, o bölgedeki Holosen dönemin avcı-toplayıcı toplulukları için kullanılan 
bir kavramdır. Bu Avrupalı Mezolitik avcı-toplayıcı-balıkçı toplulukların bazıları 
yerleşikken, bazıları geziciydi ve daha küçük gruplar halinde yaşıyordu.” Yerleşik 
avcı-toplayıcı-balıkçı yerleşimler Yakındoğu'da da bulunmuştur, ancak bunların 
pek çoğu Pleistosen'in son binyılına tarihlenebilir.5 Dolayısıyla bu yerleşmeler, 
Mezolitik'ten çok Epipaleolitik olarak sınıflandırılmıştır. 


Yakındoğu arkeologları çoğunlukla, tarımın benimsenmesi ve kentlerin ortaya 
çıkışı gibi, bölgedeki başlıca geçişlere odaklanmıştır.” Bu yönelimin sonuçlarından 
biri, güney Levant istisna olmak üzere, erken tarım toplulukları ile binlerce yıl yan 
yana yaşamış olması gereken Erken Holosen avcı-toplayıcı toplulukların yetersiz 
araştırılmış olmasıdır.9 


Epipaleolitik ile Mezolitik gruplar arasındaki ayrım çoğu bakımdan gelişigüzel- 
dir. Her iki durumda da, yiyeceklerini ağırlıklı olarak yabanıl bitkileri toplayarak, 
balıkçılıkla ve avcılıkla elde eden, mikrolitik yontmataş endüstrileri üreten insan- 
larla karşı karşıyayız. Bu grupların bazıları, çevredeki özellikle elverişli yerlerden 
yararlanarak, yılın belli kısımlarında az-çok yerleşik kalmış olabilir; ancak, gezerlik 
önemli bir strateji olarak devam etmiştir. Dahası, Epipaleolitik ve Mezolitik yont- 


mataş buluntu toplulukları birbirlerinden net olarak ayrılamaz. 


Örneğin, Ertebelle kültürü (Price 1996). 
Örneğin, güney Levant'ın Natufyan kültürü (Bar-Yosef ve Valla der., 1991). 
Matthews 2003: 28-29. 
Sherratt 2004. 


Akılda tutulması gereken bir uyarı, mikrolitlerin daha sonraki dönemlerde, örneğin Kal- 
kolitik yerleşmelerde de bulunması ve bazı durumlarda Epipaleolitik/Mezolitik dönem ile 
devamlılık göstermemesidir (Gatsov 2001: 106-107; Perl&s 2001: 31). 


EBE 2 A Mi 
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Antalya grubu: 1 Öküzini; 2 Karain; 3 Beldibi; 4 Belbaşı; 
Diğer: 5 Baradiz; 6 Pınarbaşı; 7 Macun Çay; 8 Tekeköy; 
Ağaçlı grubu: 9 Ağaçlı; 10 Gümüşdere; 11 Domalı; 12 İbonun Rampası. 


ŞEKİL 3.1 Küçük Asya'nın Epipaleolitik ve Mezolitik yerleşmeleri; MÖ 20.000-6000. Yazar ve 
Joanne Porck tarafından hazırlanmıştır. 


Epipaleolitik ve Mezolitik gruplar arasındaki tek açık ayrım, bazı Mezolitik 
grupların Neolitik gruplarla temas halinde olmuş olabileceği, bunun da ekono- 
milerini ve yaşam biçimlerini etkilemiş olabileceğidir. Ancak, bunun gerçekte ne 


derece böyle olduğu araştırmaya açıktır.” 


3.2.1 Antalya Bölgesi'nin Epipaleolitik ve Mezolitik Dönemleri 


Anadolu'da bir dizi Epipaleolitik ve Mezolitik buluntu topluluğunun kazısı yapıl- 
mıştır ve bu kazılardan alınan veriler, yüzey araştırmalarından elde edilen kanıtlarla 
artırılabilir (ŞEKİL 3.1). 

Bir dizi mağara yerleşmesinin kazısının yapıldığı Akdeniz kıyısındaki Antalya 


bölgesi, Epipaleolitik ve Mezolitik dönemlere ait özellikle sağlam kanıtların bu- 
lunduğu bir bölgedir. Bu yerleşmeler arasında, kazıları yapılan Beldibi, Belbaşı, 


10 Zvelebil 1996. 
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Karain ve Öküzini bulunur." Bu mağaralar, kalıcı pınarların yakınlarında, kireçtaşı 
sırtlarda bulunur ve Antalya Ovası'ndan uzakta değildirler.? 


Antalya yerleşmelerindeki katlaşımların karşılaştırmalı bir değerlendirmesi 
sonucunda, bu katlaşımların daha iyi araştırılmış olan Levant katlaşımlarından 
ayrı bir gelişim gösterdiği, ancak Antalya bölgesi yerleşmelerinin Zagros'taki yer- 
leşmelerle bazı benzerlikleri olduğu sonucuna varılmıştır. 

Genel düzeyde, Antalya bölgesi mağara katlaşımları üç döneme ayrılabilir: Erken 
Epipaleolitik, Geç Epipaleolitik/Mezolitik ve Seramikli Mezolitik. Her ikisinin de 
kazısı yapılmış ve bulguları son zamanlarda yayımlanmış olan Karain ve Öküzini, 
bu katlaşımın anlaşılmasında kilit yerleşmelerdir. 


Erken Epipaleolitik evre, yaklaşık MÖ 17.000 ile 13.000 arasına tarihlen- 
melidir.“ Bu evreye tarihlenen seviyeler, Karain'de 26. ve 15. seviyeleri arası; 
Öküzini'nde 17. seviye/ünite XII ve VIl arası ve muhtemelen Belbaşı Il'tür. Bu 
tabakalarda deniz kabuğundan boncuklarla uçlar ve iğneler gibi kemik eşyalar 
yaygın olarak bulunur. Bu evreye ait yontmataş endüstriler arasında, “mikrolit”lerin 
önemli bir öğesi olan düzeltili dilgi parçaları ya da birkaç santimetreden büyük 
olmayan mikrodilgiler de bulunur. Mikrolitler arasındaki en belirgin tip, uzun 
kenarlardan birinin dik eğimli budandığı “sırtlı dilgi”lerden oluşur (ŞEKİL 3.2). 
Bulunan diğer yontmataş aletler arasında ön kazıyıcılar, kıymıklar ve bazı del- 
giler bulunur. Çekirdekler hazırlanmamış tek vuruş platformlu ve basittir. Bu 
evrenin sonuna doğru, çekirdeklerin vuruş platformları, daha düzgün dilgi ve 
mikrodilgiler oluşturacak şekilde, daha dikkatlice hazırlanmıştır. Sırtlı dilgiler 
daha standart hale gelir; bunların yabanıl koyun avlamak için ok ucu olarak 
kullanıldığı öne sürülmüştür.” 


Tamamı elekten geçirilmiş Öküzini birikintilerinden elde edilen en yaygın 
faunal kalıntılar, koyun, keçi, alageyik gibi otoburlara aittir. Karaca, kızıl geyik, 
yaban sığırı kalıntıları daha az yaygındır. Atici ve Stutz, buluntu topluluklarındaki 
genç koyun ve keçi dişlerinin yaşına dayanarak, insanların Öküzini'nde bahar ya 


11 Bostancı 1962, 1967; Albrecht 1988; Albrecht vd. 1992; Yalçınkaya vd. 1993; Otte vd. 
1995. Ayrıca, Çarkini ve Kızılin mağara yerleşmelerinde de Epipaleolitik buluntu toplu- 
lukları bildirilmiştir (Kartal 2003: 49), ancak elimizde bu yerleşmelere ait veri yoktur. 


12 Yalçınkayavd. 1993: 101. 

13 Bar-Yosef 1998: 504. 

14 Kesin radyokarbon tarihleri için bkz. Albrecht vd. 1992: 130-131; Erdoğu vd. 2003b. 
15 Albrecht 1988:214. 
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ŞEKİL 3.2 Öküzini mağarasından yontmataş endüstrileri. Otte, M, Yalçınkaya, I., Leotard, J.-M, 
Kartal, M., Bar-Yosef, O., Kozlowski, |., Bayon, 1. L,, ve Marshack, A. 1995. “The Epi-Palaeolithic of 
Öküzini cave (SW Anatolia) and its mobiliary art”. Antiguity 69: 931-944, Şekil 8'den, M. 
Otte'nin izniyle çoğaltılmıştır. 
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da yazın yalnızca birkaç hafta boyunca kaldığınıssavunmuştur.“ Benzer şekilde, 
makrobotanik kalıntılar da mağaranın yazın (sonlarında) kullanıldığına işaret eder.7 


Yılın bu kısmında, aralarında çitlembik (Ce/£;s), üzüm/kuru üzüm, armut, ba- 
dem, antepfıstığı ve muhtemelen zeytin olmak üzere, çeşitli yabanıl bitki ve ağaç 
besinleri toplanmaktaydı.'8 Buğdaygiller gibi yıllık bitkilerin tohumları ise Öküzini 
birikintilerinde hiç bulunmaz; Antalya Bölgesi Epipaleolitik dönemi bu bakımdan 
Bereketli Hilal'dekinden belirgin olarak farklıdır.? Yerleşmedeki kömür analizi, 
Öküzini'ndeki insanların Epipaleolitik boyunca kaliteli yakacak oduna erişimi 
olduğunu göstermiştir; bu da yine yerleşimin mevsimsel olduğu ve yerel çevrenin 
tüketilmesine yol açmadığı yorumunu destekler.” 


Antalya Bölgesi'nin Geç Epipaleolitik/Mezolitik dönemi yaklaşık MÖ 13.000 
ile 7000 arasına tarihlenebilir.2' Bu evreye Öküzini 15-2. seviyeler arası/ VL-TA üni- 
teleri arasını, Beldibi 1I-TV'ü ve muhtemelen Belbaşı Il'yi koyabiliriz. Bu evrede, 
üçgen parçalar ve yarımay gibi geometrik mikrolitler yaygınlaştı (ŞEKİL 3.2). Diğer 
aletler arasında ön kazıyıcılar, düzeltili dilgiler ve deliciler vardır. Sırtlı dilgiler bu 
evrede daha seyrek bulunur. Öğütme taşları da bu evrede görülür; bunların, ska- 
pula denen bıçaklarla birlikte yumru köklerin çıkarılıp işlenmesinde kullanıldığı 
öne sürülmüştür.? Bızlar, iğneler, spatulalar, çekiç taşları ve deniz kabuğundan 
boncuklar, bu buluntu topluluklarıyla ilişkili diğer buluntulardır. 


Son Epipaleolitik ve Erken Holosen boyunca faunal buluntu toplulukları, kalıcı 
değilse bile daha yerleşik bir iskâna işaret eder. Yerleşmeden daha uzak mesafelerde 
yapılmış olması gereken alageyik avı yaygınlaşmıştır; koyun ve keçi dişleri ise, bu 
türlerin aşırı tüketiminin olası izlerini gösteren, daha uzun bir avlanma dönemine 
işaret eder.” 


Son olarak, Antalya mağara yerleşmelerinde, yaklaşık MÖ 7000 ile 6000 
arasına tarihlenebilen Geç Mezolitik bir seramikli evre belgelenmiştir. Bu evreye 


16 Atici ve Stutz 2002: 105. 
17 Martinoli 2004. 

18 Martinoli 2002. 

19 Martinoli 2004. 

20 Martinoli 2005: 71, 83. 


21 Epipaleolitik buluntu topluluklarını Mezolitik'ten ayıran bir ayrım görünmemektedir. Bu 
evre içinde ekolojik ve geçim ayrımları önerilmiştir (Albrecht 1988: 222); fakat kazısı 
yapılan dolgular hacim olarak o kadar sınırlıdır ki, bu rekonstrüksiyonlar ihtiyatla ele 
alınmalıdır. 


22 Albrechtvd. 1992: 133. 
23 Atici ve Stutz2002:105. 
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tarihlenen buluntu toplulukları, Öküzini 0-1B ünitelerinde, Beldibi seviye I'de ve 
Belbaşı seviye de bulunmuştur. Bu stratigrafik birimlerde çanak çömlek parçaları 
ve cilalı baltalar mikrolitlerle birlikte bulunmuştur. 

Bu buluntu toplulukları hakkında maalesef çok az şey yayımlanmıştır. Daha 
eski kazılarda bunlar, genellikle anlamlı bir bütünden çox, değişik dönemlerden 
buluntuların birbirine karıştığı güvenilmez kaynaklar olarak görülmüştür; daha 
yakın zamanda ise Öküzini'nde bu evreye ait ancak çok küçük bir birikintinin 
kazısı yapılmıştır.25 Kazıları ve analizleri özenle yapıldığı takdirde, bu buluntu 
topluluklarının, çiftçi topluluklarla Mezolitik gruplar arasındaki temaslar ve ikisi 
arasında kültürel öğelerin takası hakkında kanıt sunabilme potansiyeli vardır.” 

Neolitik pratiklerin belli bölgelerde nasıl ve neden edinildiğini anlamak isti- 
yorsak, bu gibi temasların araştırılması gereklidir. Örneğin, bu evreye ait botanik 
kalıntılar, daha önceki dönemlerdekilerden farklılık gösterir. Öküzini'ndeki bitki 
kalıntıları arasında, daha erken evrelerde bulunan yabanıl bitki ve ağaç besinleri 
dışında incir, mercimek, burçak, bezelye ile bir tür buğday da vardır.? Bu bitkilerin 
pek çoğunun Antalya Bölgesi'nin yerlisi olmadığı göz önüne alındığında, yetiştiril- 
miş ya da başka bir yerden getirilmiş olmaları mantıklı görünmektedir. Umuyoruz 
ki, gelecek araştırmalar bu seviyelere daha fazla ışık tutacaktır. 


3.2.2 Antalya Yerleşmelerinde Sanat 


Antalya Bölgesi'ndeki Epipaleolitik yerleşmelerde “görsel iletişim”in geniş anlamında 
“sanat” olarak sınıflandırılan çeşitli buluntu ve öğeler bulunmuştur.?” 

Hem Erken Paleolitik hem de Geç Epipaleolitik/Mezolitik buluntu topluluk- 
larındaki ilginç bir buluntu kategorisi bezemeli çakıl taşları ile bezemeli bir 
kemik nesneden oluşur28 Karain ve Öküzini'ndeki kazılarda bazıları geometrik 


24 Örneğin, son zamanlardaki bir değerlendirmede, Neolitik mezarlardan kaynaklanan bir 
karışım olarak görülen bu tabakanın üzerinde durulmamış ve iki dönem arasında açık bir 
boşluk olduğu öne sürülmüştür (Kartal 2003: 50-51). Bu bölümde tartışılan çok sayıda 
yerleşmede seramiklerle mikrolitler arasında görülen açık ilişki göz önüne alındığında, bu 
yorum biraz şaşırtıcıdır. 

25 Perle&s 2001: 50-51; Zvelebil 2001. 

26 Matrinoli 2002. 

27 Corbey vd. 2004: 358. Bu kadar geniş bir tanımın sorunu, sanat başlığı altında yol 
işaretleri gibi şeyleri de içermesidir. Öte yandan, böyle imgelerin doğası hakkında ne 
kadar az şey bildiğimiz göz önüne alındığında, bu tarz kesinliğin olmaması, tarihöncesini 
tartışırken aslında bir avantaj olabilir. 

28 Bostanci 1967; Anati 1968; Mellaart 1975: 92—93; Albrecht vd. 1992: 133, 135; Ottevd. 
1995: 942-943. 
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bezemeli, bazıları ise insan ve hayvanların figüratif betimlerini taşıyan kazımalı 
çakıl taşları bulunmuştur. Öküzini'nde bulunan bu nesnelerin en ilginci büyük 
bir hayvan, muhtemelen bir boynuzlugili gösterir. Hayvana mızraklı bir insanın 
saldırıyor olduğu öne sürülmüştür,” fakat imge başka şekillerde de okunabilir 
(ŞEKİL3.3). Dahası, Karain'de üzerinde şematik bir insan yüzü modellenmiş kemik 
bir çengel ile üzerinde kırmızı boyayla yapılmış geometrik bir desen olan bir çakıl 
taşı bulunmuştur. 


Karain ve Öküzini'nde bulunan kazımalı ve boyalı çakıl taşları Antalya ma- 
aralarının bazılarında duvarlarda bulunan kaya resimleri ile bağlantılanabilir. 
Kaya resimleri tarihlemelerinin zorluğuyla ünlü iken,” tarihlenmiş tabakalarda 
bulunan, benzer teknolojilerle yapılmış ve benzer motifler gösteren “art mobilier” 
ile çakışmalar, bu örnekte genelde mümkün olduğundan daha tatminkâr bir ta- 


rihleme yöntemine izin verir. 


Beldibi'nde kaya resimleri arasında kayaya kırmızı boyayla yapılmış stilize hay- 
van figürleri ve çarpı işareti gibi geometrik şekiller bulunur. Dahası, şematik bir 
boynuzlugil kazıma betimi bildirilmiştir? Aynı şekilde, Öküzini'nde kaya yüzünde 
bir boynuzlugil ile bir insanın kazılı imgeleri vardır. Benzer görünüşte, aralarında 
geometrik motifler, hayvan betimleri ve bir insan betimi olan kazıma ve boyama 
kaya resimleri bölgede beş yerleşmede daha bildirilmiştir.?* Bu resimlerin hiçbiri 


yeterince yayımlanmamıştır. 


Bu resimlerde kayda değer bir nokta, boynuzlugiller sanatta öne çıkacak biçimde 
betimlenirken, faunal kalıntılar arasında boynuzlugil kemiklerinin neredeyse hiç 
olmamasıdır. Buna karşılık, Karain ve Öküzini'nde faunal buluntu topluluklarının 
çoğunu oluşturan koyun, keçi ve geyik, imgeler arasında hiç bulunmaz. Koyun, 
keçi ve geyik gibi geçim ekonomisi için önemli hayvanlar yerine boynuzlugil ve 
leopar gibi sembolik olarak önemli hayvanlara yapılan vurgu, Neolitik Çatalhöyük 
bağlamında da belgelenmiştir.” Antalya yerleşmelerinde bulunan resimler krono- 
lojik olarak Çatalhöyük resimlerinden önce olsa da, bu noktada birinin diğerinden 


29  Ottevd. 1995: 942—943; ayrıca bkz. Anati 1968: 26—29,. 


30 Örneğin Peschlow-Bindokat (1996Ga, 1996b), birkaç stilistik öğeye dayanarak Ege'deki 
Latmos dağlarındaki bir dizi kaya resmini Neolitik'e tarihlemiştir, fakat bu tarihleme 
sorunlu olarak düşünülmelidir. 


31 Bostanci 1967: 57, Şekil 1; Anati 1968: 27; Balkan-Atlı 1994b: 196. 
32 Ottevd.1995:943. 

33 Anati 1968: 22; bu imgenin herhangi bir çizimi yayımlanmamıştır. 
34 Anati 1972: 24; Taşkıran 1996: 1032104. 

35 Russell ve Meece 2006. 
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0 1cm 


ŞEKİL 3.3 Öküzini'nden bezemeli bir çakıl taşının iki çizimi. Otte, M,, Yalçınkaya, 1., Leotard, 
J-M,, Kartal, M, Bar-Yosef, O., Kozlowski, |., Bayon, |. L,, ve Marshack, A. 1995. “The Epi- 
Palaeolithic of Öküzini cave (SW Anatolia) and its mobiliary art”. Antiguity 69: 931—944, Şekil 
9'dan, M. Otte'nin izniyle çoğaltılmıştır. 
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geliştiğini öne sürmek mümkündür. Ancak, Antalya yerleşmelerinde bulunan 
resimler daha sistematik olarak araştırılırsa belki de böyle bağlantılar kurulabilir. 


Antalya yerleşmelerindeki boynuzlugil betimlerinin önemli olmasının bir nedeni 
daha var. Etki yaratan bir kitabında Cauvin, tezahürleri ilk önce Levant'ta ortaya 
çıkan, sonra da tarımla birlikte komşu bölgelere yayılan boynuzlugillere, özellikle 
de boğalara tapmanın Yakındoğu'da Neolitik Devrim'le ilişkili olduğunu öne sür- 
müştür.” Antalya yerleşmelerindeki boynuzlugil betimleri bu modelde sorunludur 
ve boynuzlugillerin Küçik Asya'nın Neolitik öncesi toplumlarında da sembolik 
olarak önemli olduğuna işaret eder. 


3.3.1 Marmara Bölgesi'nin Epipaleolitik/Mezolitik Dönemi 


Antalya Bölgesi'nden gelen veriler biryana, Küçük Asya'nın Epipaleolitik ve Mezolitik 
dönemleri hakkındaki bilgi görece yetersizdir. Mikrolit buluntu öğeli yerleşmeler 
Marmara Bölgesi'nde, Karadeniz Bölgesi'nde ve Orta Anadolu'da belgelenmiştir.?? 
Bunlardan Marmara Bölgesi yerleşmeleri en sistematik incelenmiş olanlarıdır. 


Bu noktada, Marmara Bölgesi'nde Geç Üst Paleolitik yerleşme hiç yoktur. 
Buna karşılık, bölgede önemli sayıda Epipaleolitik/Mezolitik yerleşme bulunmuştur. 
Özellikle “Ağaçlı” grubu olarak bilinen bir grup yerleşme bu döneme tarihlenir.” 
Bazıları İstanbul çevresinde Karadeniz'e bakan fosil kumullarında, bazıları Marmara 
Denizi'ne bakan çeşitli teraslarda, bazılarıysa Marmara Bölgesi'ndeki çeşitli göllerin 
yanında bulunan Ağaçlı yerleşmelerinin tümü deniz kıyısında konumludur. Bu ko- 
numlardan, söz konusu topluluklar için deniz kaynaklarının önemli olduğu sonucuna 
varılabilir. Kazısı yapılmış yerleşmeler olmayınca, bu yerleşmelerin az çok kalıcı olarak 
mı iskân edildiğine, yoksa yalnızca mevsimsel olarak mı kullanılmış olduğuna karar 
vermek mümkün değildir.* Eğer ikinci ihtimal doğruysa, yine Epipaleolitik/Mezolitik 
tarihli, bu kuşağa bağlantılandırılabilecek iç yerleşmeler bulunmayı beklemektedir. 

Ağaçlı yerleşmeleri için yayımlanan buluntu toplulukları Antalya 
Bölgesi'ndekilerden oldukça farklıdır. Örneğin, Ağaçlı grubunun konik çekir- 
dekleri çok daha özenli hazırlanmıştır ve bunlardan çıkarılan dilgicikler Antalya 


36 Cauvin 1997: 50—54, 170-172. 


37 Esinve Benedict 1963; Gatsov ve Özdoğan 1994; Özdoğan 1997a: 32; Kuhn 2002: 206; 
Kartal 2003; Baird 2006a. 


38  Runnels ve Özdoğan 2001: 71. 

39  Gatsov ve Özdoğan 1994. 

40 Ağaçlı yerleşmeleri de herhangi bir kesinlikte tarihlenemez. 
41 Özdoğan 1999a: 210. 
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ŞEKİL 3.4 Ağaçlı buluntu topluluklarından yontmataş buluntular. Özdoğan, M. 2007. “Marmara 
Bölgesi Neolitik Çağ Kültürleri”. Anadolu'da Uygarlığın Doğuşu, Avrupa'ya Yayılımı. Türkiyede 
Neolitik Dönem, Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, der. M. Özdoğan ve N. Başgelen, 5. 401—426. 
İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, içindeki Şekil 2'den, M. Özdoğan'ın izniyle çoğaltılmıştır. 
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yerleşmelerinde bulunanlardan çok daha fazla standartlaştırılmıştır (ŞEKİL 3.4). 
Yontmataş endüstrilerindeki bu fark, kısmen Marmara Bölgesi'nde yontma için 
daha kaliteli malzeme bulunmasına bağlanabilirse de, alet takımı da Antalya 
yerleşmelerindekinden farklıdır. Dairesel ve yarı-dairesel uç kazıyıcılar Ağaçlı 
yerleşmelerinde çok yaygınken, geometrik mikrolitler yok sayılır. Hem düz hem 
kavisli sırtlı dilgicikler oldukça bol bulunur. Gatsov ve Özdoğan'a göre, Ağaçlı 
yerleşmelerinin Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna'daki Epipaleolitik yerleşmeler- 
dekilere benzer buluntu toplulukları vardır. 


Ağaçlı buluntu topluluklarına dair çok ilginç bir öğe, genellikle Marmara 
Bölgesi'nin Neolitikleşmesi ile ilişkilendirilen daha sonraki Fikirtepe buluntu 
topluluklarıyla olan ilişkisidir. Ağaçlı yerleşmeleri gibi Fikirtepe yerleşmeleri de, 
deniz kaynaklarına benzer bir odağa işaret eder şekilde, neredeyse yalnızca deniz 
ya da göl kenarlarında konumludur. Dahası, Fikirtepe yerleşmeleri buluntu top- 
luluklarında Marmara Bölgesi'nin erken tarım yerleşmelerinde daha az öne çıkan 
bir mikrolit öğesi vardır ve yontmataş endüstrileri Ağaçlı yerleşmelerininkilerle 
neredeyse aynıdır. Fikirtepe yerleşmeleri, bölgenin en erken tarım yerleşimle- 
riyle yan yana bulunduğundan, tartışması bu kitapta daha sonra ele alınacaktır 


(5. Bölüm). 


Ancak şimdilik Ağaçlı ve Fikirtepe yerleşmeleri arasındaki yakın kültürel 
ilişkilerin Marmara Bölgesi'nde iyice anlaşılmış Epipaleolitik/Mezolitik grupların 
varlığına işaret ettiğine dikkat çekmek isterim; bu, tek başına oldukça kısa süren 
Ağaçlı buluntu topluluklarına dayanarak kolayca gözden kaçabilecek bir durumdur; 
özellikle de bu yerleşmelerin belgelenmesi ve incelenmesini tek bir bilim insanının, 
Mehmet Özdoğan'ın yaptığı göz önüne alındığında.** 


3.4.1 Orta Anadolu'nun Epipaleolitik/Mezolitik Dönemi 


Orta Anadolu'da yalnızca bir avuç yerleşme Epipaleolitik/Mezolitik döneme ta- 
rihlenmiştir. Dahası, bu yerleşmelerin bazılarının da tarihlenmesi sorunludur. 
Özellikle Epipaleolitik/Mezolitik döneme tarihlenen ve mikrolit bulundurduğu 
bildirilen Macunçay (Ankara yakınlarında), Tekeköy (Karadeniz'de) ve Baradiz 


42 Gatsov ve Özdoğan 1994: 109—110. Ancak, kafa karıştırıcı bir biçimde, daha yeni bir 
makalede Gatsov (2001) Ağaçlı buluntu topluluklarının Epipaleolitik Bulgaristanı'ndaki- 
lerden teknoloji bakımından ayrı olduğunu ileri sürmüştür. 

43 Özdoğan 1983; 1999: 215; Gatsov 2001. Ağaçlı ile Fikirtepe buluntu toplulukları arasın- 
da bir köprü kurma potansiyeli olan Yarımburgaz'daki 7. ve 6. seviyelerin, yerleşmede yer 
alan kurtarma kazılarının doğası sonucu yeterince bilinmemesi talihsizliktir. 

44  Gatsov ve Özdoğan 1994; Runnels ve Özdoğan 2001. 
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(Göller Yöresi'nde)$ tarihlemeleri son zamanlarda sorgulanmıştır. Baradiz'den tek 
bir mikrolit dışında, çizimleri yayımlanan eşyalardan hiçbiri böyle tanımlanamaz 
ve bu yerleşmelerin koleksiyonları korunmamıştır.“ Sonuç olarak en iyisi, Küçük 
Asya'nın Epipaleolitik/Mezolitik yerleşmeleri tartışmalarında bu üç yerleşmeyi 
kayda almamaktır. 


Neyse ki, bu dönemlere tarihlenen yerleşmelere dair yeni veriler Konya Ovası'nda 
elde edilmiştir. Konya Ovası yüzey araştırmasında mikrolit öğeli önemli sayıda 
yerleşme bulunmuştur. MÖ 8000'den önceye tarihlenen en az üç, daha büyük 


ihtimalle ise beş ya da altı yerleşme bulunmuştur.” 


Bu yerleşmelerden biri, son yıllarda kazısı yapılan Pınarbaşı'dır.“ A Alanı'nda 
küçük bir açmada MÖ dokuzuncu binyıla tarihlenen tabakaların kazısı yapılmış- 
tır. Yerleşme, sığ bir gölün yanında bulunmaktadır. Balık ve kuş avına işaret eden 
veriler vardır, fakat ağırlıklı olarak yaban öküzü ve atgiller gibi, muhtemelen göle 
su içmeye gelen büyük hayvanların avına ilave olarak sert kabuklu meyve tüketimi 


kanıtlar arasında bulunmaktadır.” 


Yerleşmede erkek, kadın ve çocuklara ait yedi mezar bulundu. Bazıları eksiksiz 
ve bozulmamış, bazıları ise değildi. Yere gömülü ve defalarca, bir örnekte yedi kez 
sıvalanmış, bazı örneklerde sıvaları toprak boya ile boyanmış birkaç yuvarlak yapı 
bulundu. Kamış ve dal izleri çıkmış çamurdan oluşan yapı döküntüsünden anlaşıl- 
dığına göre, bu yapıların muhtemelen dal-örgü üstyapıları vardı. Bu yapılarda bir 
öğütme taşı, bir ocak, bir tekne ve bir platformdan oluşan etkinlik alanlarına ait 
veriler de vardı. Bu yapıların, Aşıklı Höyük, Boncuklu ve Çatalhöyük gibi bölgenin 
daha geç Neolitik yerleşmelerindeki yapılarla, odaların özel amaçlı daha küçük 
mekânlara bölünmesi, yüzeylerin sık sık sıvanması ve bazı durumlarda boyanması 
gibi pek çok benzerliği vardır. 

Yüzde 80'i obsidiyenden oluşan yontmataşlar arasında pek çok mikrolit, özellikle 
çeşitkenar üçgenler bulunur. Düzensiz iki yönlü çekirdekler tipik olmakla birlikte, 
buluntu topluluklarında normalde bu bölgede bulunmayan, kayık şeklinde (na- 
viform) iki çekirdek de vardır (bkz. 4.3.2). Büyük dilgilerin, baskın alet tipi olan 
mikrolitlere dönüştürüldüğüne dair verilere rastlanmıştır”? Diğer yaygın buluntu 


45 Kansu 1944, 1945, 1947; Kansu ve Ozansoy 1948; Kökten 1952; Esin ve Benedict 1963. 
46 Kartal 2003: 46—47. 

47 Baird 2002; 2006a: 64. 

48 Yerleşme ilk olarak 1994 ve 1995'te, daha sonra tekrar 2003 ve 2004'te kazılmıştır. 

49 Baird 2007. 

50 Watkins 1996: 55; Baird 2007. 
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tipleri arasında öğütme taşları ile genellikle geometrik desenlerle bezeli ok çubuğu 
düzleştiricileri bulunur. 


Pınarbaşı'nda, daha erken mikrolitik buluntu toplulukları B Alanı'nda, Seramikli 
Neolitik dönemine tarihlenen tabakaların altında bulunmuştur. Bu tabakalarla 
bağlantılı üç, muhtemelen dört mezar vardır. Yetişkin bir erkeğe ait olan Mezar 
14'te 114 kabuk boncuk vardı. Mezar 13'teki bir diğer genç erkeğin kafatası ilk 
gömülmeden bir süre sonra çıkarılmıştı. Ayrıca muhtemel bir ocak ile taş ok çu- 
buğu düzleştiricileri bulundu. Yontmataş aletler arasında mikrolitler baskın öğeyi 
oluşturur. Bunlar ağırlıklı olarak obsidiyenden yapılmıştır ve aralarında çok sayı- 
da yarımay bulunur. Üretime dair herhangi bir işaret olmadığından, mikrolitler 
yerleşmeye yapılmış olarak gelmiş gibi görünür. Faunal kalıntılar, avcılık yanında 
yakındaki bataklık alanlarda balık ve kuş tutmanın da bu dönemde büyük önemi 


olduğuna işaret eder. 


Bu tabakalardan en yeni radyokarbon tarihleri, Holosen öncesi bir tarihi, yak- 
laşık MÖ 12.000'i gösterir (Baird, kişisel iletişim 2006) 52 Eğer bu tarih güvenilir- 
se, Anadolu Platosu'nda halen neredeyse hiç incelenmemiş olan bir Epipaleolitik 
kuşağın varlığını gösterir. 


Baird'e göre, Epipaleolitik Pınarbaşı ile Antalya yerleşmeleri arasında az bağlantı 
vardır. İki bölgenin yontmataş endüstrileri farklıdır ve Pınarbaşı'nda buluntu top- 
luluklarının yüzde 90'ını oluşturan obsidiyen Öküzini'nde neredeyse hiç yoktur. 
Bunun yerine, Levant'taki Natufyan gruplarla kültürel bağlar ve takas ilişkileri 
olduğu önerilir.» Böyle temaslar bizi şaşırtmamalıdır. Hammadde dağılımlarına 
dayanarak, Avrupa Paleolitik'inde insanların Orta Paleolitik'ten itibaren mevsimsel 
olarak yüzlerce kilometre hareket ettiği varsayılırken,5* Epipaleolitik'te Kıbrıs ve 
Melos'a denizden geçişler,* Küçük Asya'da aynı dönemdeki grupları da muhtemelen 
temsil eden hareketliliğe işaret eden veriler sağlar. 


Konya Ovası yüzey araştırması ve Pınarbaşı kazıları, Küçük Asya'nın tari- 
höncesinde keşfedilmeyi bekleyen ne kadar çok şey olduğunu ve küçük ölçekli 
projelerin bile bu dönemi anlayışımızı çarpıcı biçimde nasıl değiştirip arkeolojik 
katlaşımlara binlerce yıl ekleyebileceğini gösterir. Bu koşullarda, Küçük Asya'nın 
belirli kısımlarında belirli dönemlerde iskân olmadığı argümanları son derece 


51 Watkins 1996: 55; Baird 2004: 2; 2007. 

52 Yıldırım ve Gates 2007: 279. 

53 Baird2007: 293—294. 

54  Feblot-Augustins 1993; Slimak ve Giraud 2007. 
55  Broodbank 2006: 210. 
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ihtiyatla ele alınmalıdır.“ Bu noktada, Küçük Asya'nın Kuzey-Orta Anadolu ve 
Ege gibi geniş kısımlarında Epipaleolitik/Mezolitik yerleşmelere ait herhangi bir 
veri yoktur. Ancak gelecekteki araştırmalarda bu bölgelerde mikrolitik buluntu 


topluluklarının bulunması muhtemeldir. 


3.5.1 Küçük Asya'da Epipaleolitik/Mezolitik'e Ait Kalıntı Veriler 


Marmara Bölgesi için daha önce tarif edilen, yetersizce belgelenmiş Epipaleolitik/ 
Mezolitik grupların (daha sonraki) Mezolitik/Neolitik yerleşmelerdeki buluntu 
topluluklarının özellikleriyle desteklenebildiği durum, Küçük Asya'nın orta pla- 
tosunda da görülür. 

Yaklaşık MÖ 8500 ile 7500 arasına tarihlenebilen erken Seramiksiz Neolitik 
yerleşmelerdeki mikrolitik geleneklerin sürekliliğine dayanarak, Orta Anadolu'da 
Epipaleolitik/Mezolitik grupların var olduğu varsayılabilir. Örnekler arasında 
Aşıklı Höyük ile Boncuklu bulunur.5” MÖ 7500'den sonra Orta Anadolu'da 
Canhasan 3 ve Musular gibi Seramiksiz Neolitik yerleşmelerde mikrolitler artık 


bulunmaz.” 


En erken Neolitik buluntu topluluklarının hem Orta Anadolu'da hem de 
Marmara Bölgesi'nde, ve olasılıkla Antalya Bölgesi'nde mikrolitik öğeler içeriyor 
olması kaydadeğerdir. Mikrolitlerin kullanımdan düşmesinin her bölgede farklı 
zamanlarda olduğu göz önüne alındığında, bunların bu bölgelere Neolitik paketin 
bir parçası olarak varmaktansa, daha önceki Epipaleolitik/Mezolitik geleneklerden 
çıktıkları görülür. 

Örneğin, Güneydoğu Anadolu'daki Demirköy Höyük, Çayönü ve Boytepe 
gibi erken Seramiksiz Neolitik yerleşmelerde mikrolitler belgelenirken, bunlar 
Nevalı Çori ve Çayönü'nün üst tabakaları gibi yerleşmelerde daha geç,” Orta 
Anadolu'da en erken Neolitik'in başladığı yaklaşık MÖ 8500'den itibaren ortaya 
çıkar. Benzer şekilde, Marmara Bölgesi'nde mikrolitler MÖ 6000'e kadar sürer; 
bu sırada Orta Anadolu'da 1500 yıldır kullanımdan düşmüşlerdi. Böyle şemalar, 
Küçük Asya'daki erken Neolitik yerleşmelerdeki mikrolitlerin, başka şekilde ye- 


56 Düring 2008. 

57 Balkan-Arlı 1994a; Baird 2006a: 60-61. 

58 Baird 2006a: G1. Çatalhöyük derin sondajında bulunan mikrolitlerin genel olarak kalın- 
usal olduğu düşünülür. 


59 Balkan-Arlı 1994b; Rosenberg ve Peasnall 1998. 
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tersizce belgelenmiş olan Epipaleolitik/Mezolitik öncül gruplar hakkında bizleri 
bilgilendirebileceğine işaret eder.“* 


3.61 Sonuç 


Bazıları Küçük Asya'da Antalya Bölgesi dışında Epipaleolitik dönemin olmadığını“! 
ve Epipaleolitik geleneğin Holosen'in başlamasıyla sona erdiğini öne sürmüştür.“ 
Burada bu görüşlerin her ikisine de itirazım var. Kanıtlar tatminkâr olmaktan 
uzaksa da, Antalya Bölgesinden, Marmara Bölgesi'ndeki Ağaçlı grubundan, Konya 
Ovası yüzey araştırmasından, Pınarbaşı ve mikrolit buluntu toplulukları bulunan 
Erken Seramiksiz Neolitik yerleşmelerden elde edilen verilerin toplamı, Neolitik'in 
başlangıcından önce Epipaleolitik/Mezolitik grupların Küçük Asya boyunca va- 
rolduğunu açıkça gösterir. Bu Epipaleolitik/Mezolitik geleneklerin ortaya çıkışı, 
Pınarbaşı'nda bulunan yeni erken tarihler bunun Holosen'den önce gerçekleştiğini 
gösteriyor olabilirse de, yetersiz tanımlanmış olarak kalmıştır. 


İkincisi, Küçük Asya boyunca Aşıklı Höyük, Beldibi, Belbaşı, Boncuklu, 
Öküzini, Pınarbaşı ve Pendik gibi yerleşmelerden gelen veriler, mikrolit gelenek- 
lerin erken Holosen?de, bazı bölgelerde yaklaşık MÖ 6000'e kadar sürdüğünü ve 
bu daha geç mikrolitik buluntu topluluklarının daha önceki Epipaleolitik buluntu 
topluluklarını üreten gruplara benzer gruplarca üretildiğini açıkça gösterir. Sonraki 
bölümlerde bu grupların bazılarının Küçük Asya'da Neolitik yaşam biçimlerine 
geçişte esaslı bir rol oynadığı öne sürülecektir. 


60 Bütün mikrolitler mutlaka Epipaleolitik ve/veya Mezolitik'e tarihlenmez. Örneğin, 
Aşağı Pınar'da mikrolitler MÖ 5500'den sonraya tarihlenmiştir (Gatsov 2001: 106). 
Franchthi'de mikrolitler Epipaleolitik'te boldur, en erken Holosen'de ise neredeyse hiç 
yoktur, Üst Mezolitik'te ise tekrar önem kazanır (Perles 2001: 31). 

61 Balkan-Atlı 1994b: 143. 

62 Kartal 2003:5I. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


Güney Platosunun İlk Çiftçileri (MÖ 8500-6500) 


akındoğu'nun Neolitik döneminin kültürel-tarihsel önemi çok büyüktür. 

Neolitik “devrimler” dünyanın başka birkaç bölgesinde de gerçekleşmiş olsa 
da Yakındoğu Neolitik'i, hem en erken olanı hem de zaman içinde insanlığın kü- 
resel gelişimine en geniş alanda etkileri olan dönemdi; nispeten verimli bir takım 
bitkilerin ve hayvanların evcilleştirilmesi, çiftçiliğin Yakındoğu'nun dışına hızlı 
ve geniş yayılımına izin verdi.' 


İnsan gruplarının besinlerini avcılık, toplayıcılık ve balıkçılık birleşiminden 
elde ettikleri ve grupların birkaç istisna dışında hem küçük hem de gezici olduğu 
yüzbinlerce yıldan sonra, Yakındoğu'da tarımsal ekonomi üzerine kurulu yerleşme 


bazlı varoluş, birkaç yüzyılı geçmeyen görece kısa bir süre içinde oldu.? 


Bu süreçlerin tarihöncesi toplumlar üzerindeki etkisi çok büyüktü ve insan- 
ların yaşamlarının hemen her yönünü etkiledi. Bu etkiler arasında şunlar vardı: 
Yaşamlarını sürdürme şekillerindeki ve bedensel alışkanlıklarındaki değişimler 
insanların boy uzunluğunu ve sağlığını etkiledi;) görece yakın yerlerde yerleşik 
yaşam, hastalıkların öncekinden çok daha kolayca yayılabildiği ve fare, köpek gibi 
hayvanların insanlarla ortak yaşam alanlarını seçtiği ve bazılarının da bu yaşama 
kabul edildiği koşullar yarattı;$ mevsimlere ve iklimsel olaylara karşı geliştirilen 
yeni bir bağımlılık türü, insanların evrendeki yerine dair değişen bir algı getirdi” 
ve görece büyük insan gruplarının yakın ve kalıcı olarak bir araya toplanması 
insanların birbirleriyle etkileşim şekillerini değiştirdi ve insanları çeşitli şekillerde 
sınıflandırma ihtiyacı yarattı.“ Yakındoğu Neolitik'inde insan toplumlarında ger- 


Harris 2002. 

Nesbitt 2002, 2004; Colledge vd. 2004. 

Larsen 1995; Pinhasi ve Pluciennik 2004. 

Tchernov 1991; Vigne ve Guilaine 2004. 

Hodder 1990; Cauvin 1997; Watkins 2004; Lewis- Williams ve Pierce 2005. 
Redman 1978; Düring ve Marciniak 2005; Düring 2006. 
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çekleşen bu değişiklikler, hem Yakındoğu'da hem de komşu bölgelerde daha sonra 


ortaya çıkan karmaşık toplumların temelini oluşturur. 


4.1.1 Yakındoğu Neolitik'inin “Yer”i 


Uzun süredir (güney) Levant'ın Yakındoğu'da Neolitik geçişin gerçekleştiği ana 
bölge olduğu düşünülmekteydi. Bu kurguda, yabanıl tahıl kaynaklarına çok ba- 
gımlı yerleşik avcı-toplayıcı-balıkçı gruplarıyla güney Levant'taki Geç Epipaleolitik 
Natufyen kültür, Genç Driyas'ın (yaklaşık MÖ 10.600-9200) soğuk dönemiyle 
karşı karşıya geldiğinde Neolitik'in ortaya çıktığı temeli oluşturdu. Bu koşullarda, 
insanlar Seramiksiz Neolitik A'da, MÖ 9500 ile 8700 arasında tahıl yetiştiriciliği 
ile deneyimlere başlamış; bu da sonraki MÖ 8700 ile 7000 arasında Seramiksiz 
Neolitik B'de tam ölçekte tarımın oluşmasıyla sonuçlanmıştır.) Neolitik geçişin 
bu modeli, Yakındoğu Neolitik'inin senteze dayalı literatürünün birçok yerinde 
yerleşmiştir.8 

Ancak bu hâkim modelle ilgili bazı sorunlar vardır. Birincisi, bu dönemde ana 
geçim kaynağını oluşturan yabanıl tahıllar Genç Driyas sırasında kıtlaşmadı; do- 
layısıyla tahıl yetiştiriciliğini deneyimlemek için iklime dayalı bir ihtiyaç yoktu. 
İkincisi, ilk evcil mahsuller, MÖ 8700 ile 8200 arasına tarihlenen erken Seramiksiz 
Neolitik B döneminde ortaya çıkar ve ağırlıklı olarak Levant'taki Seramiksiz Neolitik 
A yerleşmelerinden ziyade güneydoğu Türkiye'de bulunur.” 


Bazı arkeologlar artık Bereketli Hilal'in kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu'dan 
oluşan, zaman zaman “altın üçgen” denen orta kısımlarının öncelikli olduğunu öne 
sürse de, çoğu araştırmacı artık bitki ve hayvanların evcileştirilmesinin, Toros ve 
Zagros etekleri ile belki de Kıbrıs dahil, çok daha geniş bir bölgede gerçekleştiği 
konusunda hemfikirdir.? 


Evcilleşmenin nerede gerçekleştiği konusundan ayrı olarak, Levant merkezli bir 
Yakındoğu Neolitik'i modelinin kültürel-tarih açısından artık geçerli olmadığı ve 
bu modelin güney Levant'ta arkeolojik araştırmaların daha yoğun olmasıyla önemli 
derecede yanlış olduğu son onyıllar boyunca giderek açık hale gelmiştir. Özellikle 


7 Henry 1989; Bar-Yosefve Meadow 1995; Cauvin 1997; Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 2002; 
Hole 2004. 


8  Colledge vd. 2004; Barker 2006; Simmons 2007. 
Bottema 2002: 37. 
10 Nesbitt 2002. 
11  Aurenche ve Kozlowski 1999; Kozlowski ve Aurenche 2005. 
12 Nesbitt 2002; Peltenburg ve Wasse, der., 2004; Rollefson ve Gebel 2004. 
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kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu'daki bir dizi keşif, Erken Neolitik'in bu 
bölgede kendi ayrı gelenekleri olduğunu göstermiştir.!3 Erken Seramiksiz Neolitik 
B'den itibaren ayrı gelenekleri olan Erken Neolitik kuşaklar Zagros eteklerinde," 
Orta Anadolu'da” ve Kıbrıs'ta'“ da belgelenmiştir. 


Erken Neolitik'in, Yakındoğu'nun geniş bir alanında ortaya çıkan dağınık bir 
olgu olduğunun ve her bölgede izleğe bağımlı güzergâhlar boyunca geliştiğinin 
giderek daha iyi anlaşılmasıyla, “çok merkezli” bir modelin Yakındoğu Neolitik'ini 
anlayışımızın ileri götürülmesine en uygun olduğu öne sürülmüştür? Bu modelde 
güney Levant, Orta Anadolu, Yukarı Mezopotamya gibi her biri kendi kültürel-tarih 
çizgisi boyunca gelişen birkaç merkez bölge vardır. Böyle bir bakış açısı, bölgeler 
arasında önemli etkileşimler ve ortaklıklar olduğunu ya da bir bölgede olanların 
diğer bölgelerde olanları etkileyebildiğini inkâr etmez. 


Yakındoğu tarihöncesinde “merkez bölgeler” olarak algılananların araştırma 
yoğunluğu ve yerleşme korunması etkenlerini yansıttığı ve böyle merkez bölge- 
lerin sınırlarının ara bölgelerin kazıları yapıldığında ne derece çözüleceği henüz 
bilinmiyor. Örneğin, Orta Anadolu Neolitik'inin Bereketli Hilal'inkinden ayrı bir 
oluşum olarak görünmesinin bir nedeni, Güneydoğu Anadolu ile Orta Anadolu 
arasında bu mekânsal ve kültürel boşluğu doldurabilecek hiçbir Erken Neolitik 
yerleşmenin bugüne kadar araştırılmamış olması olabilir.8 


Öte yandan, birbirine komşu olarak konumlanan ve her ikisi de sistematik olarak 
araştırılmış olan Konya Ovası ve Göller Yöresi Neolitikleri arasında, Yakındoğu 
Neolitik'inde kültürel sınırların var olduğunu gösteren açık farklılıklar bulunur.” Bu 
bölümde benzer bir kültürel sınırın Neolitik'te Bereketli Hilal ile OrtaAnadolu'yu 
da birbirinden ayırdığını öne süreceğim. 

Yakındoğu Neolitik'inin çok merkezli modelinin bir avantajı, Orta Anadolu 
Neolitik'ini, genelde gösterildiği gibi Bereketli Hilal Neolitik'inin bir yan oluşu- 
mu olarak değil, başka türlü anlamamıza izin vermesidir. Bu modelin diğer bir 
avantajı ise, hem bu bölgenin Neolitik'inin belirli öğelerini, hem de Bereketli Hilal 


13 Özdoğan 1995; Hauptmann 1999. 

14 Watkins 1990; Balossi Restelli 2001; Kozlowski 2002. 
15 Özdoğan 2002; Düring 2006. 

16 Swiny, der. 2001; Peltenburg ve Wasse, der., 2004. 
17 Özdoğan 1995; Rollefson ve Gebel 2004. 


18 Mersin yerleşmesinde en erken tabakalar MÖ yaklaşık 7000'e tarihlenir ve çok küçük bir 
sondajda kazılmıştır (Garstang 1953; Caneva ve Sevin, der., 2004). 


19 Duru 1999; Thissen 2000: 154—156; Umurtak 2000: 695—696. 
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ile sık temasların ve değiş-tokuşların doğasını ve etkilerini daha iyi anlamamızı 
sağlamasıdır.” 


4.1.2 Neolitik Devrim'e Karşı Neolitikleşme 


“Neolitik Devrim” terimi, yakın geçmişteki Sanayi Devrimi ile karşılaştırılabilir 
bir süreç olarak algıladığı şeyi, daha karmaşık ve kalabalık toplumların oluşmasını 
mümkün kılan, üretim araçlarının görece hızlı bir dönüşümünü tarif etmek için 
Gordon Childe tarafından icat edildi.?' Childe'ın modeli, genel bir düzeyde, belirli 
bir bölgede birkaç yüzyılı geçmemiş olabilecek görece kısa bir sürede gerçekleşen 
ve Yakındoğu'da yerleşime dayalı varoluşun temeli olan tarımsal ekonomiye geçiş 
anlamında geçerli olmaya devam eder. 


Ancak, daha ayrıntılı bir düzeyde Neolitik yaşam biçimine geçişin daha kade- 
meli olduğu açıktır. Örneğin, Yakındoğu'da yerleşik köyler, tarımın ortaya çıkı- 
şından birkaç binyıl önce var oldu? ve erken tarım toplulukları hayatta kalmak 
için çoğunlukla yabanıl bitki ve hayvan kaynaklarına dayanmaya devam etti.” 
Dahası, pek çok bitki ve hayvan bir dizi tahılın ilk evcilleştirilmesinden binlerce 
yıl sonra evcilleştirildi. Örneğin zeytin, Geç Tunç Çağı'na kadar yetiştirilmemiş 
gibi görünür.” Bitki ve hayvanların evcilleştirilmesi günümüzde devam ettiğinden, 


Neolitik'in aslında hiç sona ermediği bile öne sürülebilir.? 


Bu çalışmada Neolitik, tarımın ana geçim kaynağını oluşturduğu yerleşik bir 
yaşam biçimi olarak tanımlanır. Geriye dönüp bakıldığında çok büyük kültürel 
önemi olan bu kombinasyondur, çünkü yerleşik yerleşim bazlı yaşamın o noktaya 
kadar sınırlı olduğu optimal habitatların ötesine yayılmasına izin vermiştir. 

Bu şekilde tanımlandığında, Neolitik'le ilişkilendirilen yerleşikliğe geçiş ve 
evcilleştirme binlerce yıl önce başlamış ve bu geçişten sonra da uzun süre devam 
etmiş olsa da, Neolitik'e geçiş oldukça hızlı oldu. Bu koşulların ışığında, yerleşik 
yaşamın uzun bir tarihi olduğu ve geçim ekonomisindeki değişimlerin görece kü- 
çük olduğu göz önüne alındığında, tarımsal temelli yerleşikliğin ortaya çıkışının 
Yakındoğu tarihöncesinde yaşayan insanlar tarafından ana bir eşik olarak algılanmış 
olması pek muhtemel değildir. Bu uzun süreçlere dikkat çekmek ve Neolitik ile 


20 Özdoğan 1996, 2005. 

21 Childe1928, 1936. 

22 Tchernov 1991; Bar-Yosef ve Meadow 1995. 

23 Özdoğan 1997b; Esin 1998; Colledge 2001; Fairbairn vd. 2005: 183—184. 

24 Runnelsve Hansen 1986; Bottema ve Woldring 1990; Roberts vd. 2001: 733. 
25 HiggsvejJarman 1972:13. 
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öncesi ve sonrasındaki dönemler arasındaki ayrımların gelişigüzelliğini yakalamak 
için pek çok bilim insanı artık Neolitik geçişi tartışırken “neolitikleşme” terimini 
tercih ediyor.?“ 


4.21 Orta Anadolu Neolitik'inin Kökleri 


Orta Anadolu Neolitik'inin kökleri, Epipaleolitik/Mezolitik ve Neolitik toplum- 
ların arasındaki geçiş hakkında çok az şey bildiğimiz için, muğlak kalmaya devam 
eder. Bu geçiş artık Bereketli Hilal'in güney, orta ve batı uçlarında farklı ayrıntı 
derecelerinde belgelenmiştir.28 Bazı arkeologlar yeni başlayan bir Neolitik'in yokluğu 
göz önüne alındığında, Orta Anadolu'nun Bereketli Hilal'den çiftçiler tarafından 
kolonileştirilmiş olabileceğini öne sürmüştür.” 

Burada Bereketli Hilal'den gelenler tarafından kolonileştirilme hipotezine karşı, 
Neolitik yaşam biçiminin dışarıdan etkilenmeden kendi içinde geliştiğini (otok- 
ton) savunuyorum. Bu argüman iki gözleme dayanır: Birincisi, bu bölümde daha 
açımlanacak olan bir nokta, Orta Anadolu Neolitik'inin Bereketli Hilal'inkinden 
kültürel olarak ayrı olması ve ikincisi, Orta Anadolu'nun Epipaleolitik grupları ile 
bölgedeki en erken Neolitik arasında son zamanlarda belgelenen kültürel devam- 
lılığın olmasıdır. 

Bir önceki bölümde Konya Ovası'ndaki Epipaleolitik/Mezolitik yerleşmelerden 
veriler tartışılmıştır. Pınarbaşı B'de MÖ 12.000'e tarihlenen buluntu toplulukları ve 
öğelerin kazısı yapılmıştır.* Konya Ovası'nda Erken Holosen'e tarihlenen, araların- 
da kazıları yapılan Pınarbaşı A tabakaları da olan birkaç yerleşme bulunmuştur. 
Dolayısıyla Orta Anadolu'nun güneyinde son Epipaleolitik ve Mezolitik'e tarihle- 
nebilen, Antalya Bölgesi'ndeki Öküzini ve Karain gibi yerleşmelerdeki katlaşımları 
yansıtan litik (taşsı) buluntu toplulukları vardır. 


Anadolu platosunda önceden varolan bu grupların bölgenin neolitikleşmesinde 
birrol oynadığını varsaymak için öncül bir neden yoktur. Ancak, en erken Neolitik 
yerleşmelerde olaya dahil olduklarına işaret eden bir öğe bulunur. Aşıklı Höyük 
ve Boncuklu gibi yaklaşık MÖ 8500-7500'e tarihlenen yerleşmelerde yontmataş 


26 Cauvin 1989: 4; Balkan-Atlı 1994a; Watkins 2006. 

27 Esin 1999: 17; Özdoğan 1999b: 226. 

28 Watkins 1990; A. Özdoğan 1999; Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 2002; Kozlowski 2002; 
Stordeur ve Abbös 2002. 

29 Yakar 1994: 25, 337; Cauvin 1997: 218; Binder 2002. 

30 Baird2007; Yıldırım ve Gates 2007: 279. 

31 Watkins 1996; Baird 2003, 2004. 
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endüstrileri arasında mikrolitler yaygındır.3? Buna karşılık, MÖ 7500'den sonra, 
örneğin Canhasan 3 ve Musular'da mikrolitler artık yoktur. Daha sonra tartışı- 
lacak olan Çatalhöyük XIIA-D ön-seviyesi (bkz. 4.8.4) muhtemel bir istisnadır. 
Bereketli Hilal, Nevalı Çori ve Çayönü'nün üst seviyeleri gibi yerleşmelerde MÖ 
8500”de mikrolitlerin kullanımdan kalkmış olduğu göz önüne alındığında,” Orta 
Anadolu'nun en erken Seramiksiz Neolitik yerleşmelerindeki mikrolitlerin, pek çok 
ortak özellik gösteren Erken Holosen yontmataş endüstrilerinden türemiş olması 
akla yatkındır. 


4.3.1 Küçük Asya Tarihöncesinde Obsidiyen Takası 


Obsidiyen, yüksek su içerikli, erimiş, genellikle asidik magmanın aniden soğu- 
masıyla oluşan volkanik bir camdır.” Genellikle başka tip volkanik birikintilerin 
de bulunduğu alanlarda bulunur ve siyah, kırmızı ve yeşil olarak renk çeşitliliği 
gösterir. Mineral kompozisyon olarak her obsidiyen kaynağı, bazı durumlarda aynı 
kaynaktaki her münferit akıntı, benzersizdir. Obsidiyen kaynaklarının benzersiz 
kimyasal “parmak izi” ve oluşum yaşları, birbirlerinden ayırt edilebilmesine ve 
başka yerlerde bulunan obsidiyenin kaynağının tespit edilebilmesine olanak verir.“ 
Dahası, obsidiyen cam olduğundan, yontmataş aletler üretmek için çok yararlı olan 
midyemsi (konkoidal) kırık özelliklerine sahiptir. Obsidiyenin bu uyumluluğu, 
şeffaf ve parlak görünümüyle birlikte bu malzemenin tarihöncesinde dünyanın pek 
çok bölgesinde yaygın olarak kullanılmasının muhtemel nedenleridir. 


Küçük Asya'da önemli sayıda obsidiyen kaynağı vardır, fakat bunların yontma- 
taş alet yapmaya uygunlukları ve ulaşılabilirlikleri kayda değer şekilde farklılıklar 
gösterir; muhtemelen bu etkenlerden dolayı, bilinen kaynakların pek çoğundan tari- 
höncesinde yararlanılmamış gibi görünmektedir (ŞEKİL4.1).97 Ancak, Demircihöyük 
gibi bazı yerleşmelerde obsidiyen buluntular günümüzde bilinen kaynaklardan 
herhangi biriyle ilişkilendirilememektedir ve Küçük Asya'da pek çok obsidiyen 
kaynağı daha fazla araştırılmayı beklemektedir. Küçük Asya'nın araştırılmış ve 


32 Balkan-Arlı 1994a; Baird 2006a: 60-61. 


33 Balkan-Arlı 1994b: 143. Ancak, Cafer Höyük'te mikrolitlerin çok daha sonraya kadar 
bulunduğu dikkate alınmalıdır (agy.). Yerel yontmataş geleneklerinin sürekliliğinin bir 
benzeri belki de Orta Anadolu'da olduğu gibi Toros yaylalarında da geçerlidir. 


34 Balkan-Arlı (1994a) ve Baird'i (2006a) Löotard ve Löpez Bayön (2002) ile karşılaştırınız. 
35 Ercanvd. 1994: 505. 

36 Willams-Thorpe 1995; Yeğingil vd. 1998. 

37 Yeğingil vd. 1998, 825-826. 

38 Wagner ve Weiner 1987; Özdoğan 1994. 


GÜNEY PLATOSUNUN İLK ÇİFTÇİLERİ (MÖ 8500-6500) | 69 


Erken Neolitik yerleşmeler: 1 Boncuklu Höyük; 2 Çatalhöyük; 3 Pınarbaşı; 4 Canhasan; 5 Aşıklı Höyük; 6 
Musular; 7 Kaletepe; 8 Suberde. 


Obsidiyen kaynakları: a Göllüdağ; b Nenezidağ; c Sakaeli; d Yağlar; e Melos; | 


ŞEKİL 4.1 Küçük Asya'daki Erken Neolitik yerleşmeler ve obsidiyen kaynakları, MÖ 8500-6500. 
Yazar ve Joanne Porck tarafından hazırlanmıştır. 


tarihöncesinde yararlanılmış en önemli kaynakları arasında ilk önce Kapadokya'da, 
özellikle (Kayırlı Köyü, Doğu Kayırlı, Kömürcü, Gösterli, Bozköy ve Sırça Deresi 
akıntıları dahil) Göllüdağ, Nenezidağ ve (Kalecitepe, Göldağ ve Acıgöl krateri da- 
hil) Acıgöl'deki kaynaklar ve ikincisi, Sakaeli, Yağlar ve Galatya-X dahil, Galatya 
Masifi'ndeki kaynaklar bulunur.” 


Küçük Asya'nın dışında, hem doğu Türkiye'de hem de Ege'deki Melos ve Giali 
adalarında bir dizi obsidiyen kaynağından tarihöncesinde yararlanılmıştır.“* Küçük 
Asya'daki Morali ve Aphrodisias gibi yerleşmelerde nadir olarak görülen bazı Melos 
obsidiyeni ile tek tük Doğu Anadolu obsidiyeni dışında bulunan obsidiyenin çoğu, 
sözü edilen Galatya ve Kapadokya kaynaklarından gelir. 


Kapadokya kaynaklarından, özellikle de Nenezidağ ve doğu Göllüdağ'dan gelen 
obsidiyen, Bereketli Hilal'de pek çok yerleşmede bulunmuştur. Epipaleolitik ten 


39 Keller ve Seifried 1990; Yeğingil vd. 1998. 

40 Williams-Thorpe 1995; Yeğingil vd. 1998; Kobayashi vd. 2003. 

41 Renfrew vd. 1965: 238; Renfrew vd. 1966: 37; Blackman 1986; Ercan vd. 1990; Bigazzi 
vd. 1998; Herling vd. 2008. 
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itibaren, Göllüdağ'dan gelen obsidiyen, Levant'ta Mureybit, Abu Hureyra ve Eynan 
gibi yerleşmelerde bulunur. Takip eden Seramiksiz Neolitik A dönemi (MÖ 
9500-8700) boyunca Göllüdağ obsidiyeninden üretilmiş buluntular Eriha, Netiv 
Hagdud, Tel Aswad, Mureybit ve Jerf el Ahmar gibi yerleşmelerde bulunmuştur,* 
ancak Erken ve Orta Seramiksiz Neolitik B'de (MÖ 8700-7500) obsidiyen çok 
daha yaygınlaşır ve aralarında Abu Hureyra, Tel Aswad, Beidha, Dja'de, Tel 
Halula, Nahal Lavan, Munhata Mureybit, Ras Şamra ve Shillourakambos olan 
yerleşmelerde bulunmuştur.“ Kapadokya obsidiyeni, takip eden Seramiksiz 
Neolitik B döneminde ve MÖ altıncı ve beşinci binyıllarda Bereketli Hilal'e 
ihraç edilmeye devam etmiştir. Levant ve Suriye'ye getirilen obsidiyen hacminin 
tarihöncesinin hangi noktasında önemli derecede düştüğü açık değildir, fakat 
Tunç Çağı'ndan itibaren bu malzeme ana olarak yontmataş alet yapımından çok, 
kap, mühür ve benzerlerinin üretiminde egzotik bir malzeme olarak kullanılmış 
gibi görünür.” 

Bu dönemlerde obsidiyen takasının gerçekleştiği mesafeler 900 kilometreyi 
bulur. Obsidiyen kaynaklarından 300 kilometre mesafeye kadar olan alanlarda 
bu malzeme Neolitik yerleşmelerdeki litik buluntu topluluklarının ana öğesini 
oluşturur. Yontmataş buluntu topluluklarındaki obsidiyen oranları bu eşiğin öte- 
sinde hızla düşer.“ Kaynaklardan daha uzaktaki yerleşmelerde obsidiyenin egzotik 
doğası ve nadirliği, arzu edilen bir meta olarak algılanmasına muhtemelen katkıda 
bulunmuş ve obsidiyen kolaylıkla bir prestij malı haline gelebilmiş ya da sembolik 
önem kazanabilmiştir. Buna karşıt olarak, obsidiyen kaynaklarının yakınlarında 
malzeme genellikle daha sıradan kullanılmıştır.” Bu tür mekanizmalar göz önüne 
alındığında, obsidiyenin üretilen buluntular ve kullanılan endüstriler açısından 
kullanım şekilleri kaynaktan uzaklıkla birlikte oldukça önemli şekilde değişebilir. 


4.3.2 Kapadokya'nın Obsidiyen Madeni İşlikleri 


Kapadokya'nın obsidiyen kaynakları sistematik araştırmaların konusu olmuştur. 


Göllüdağ ve Nenezidağ mostraları civarında çeşitli obsidiyen çıkarma ve işleme 


42 Cauvin ve Chataigner 1998. 

43  Renfrew vd. 1966, 1968; Chataigner 1998;.Carter vd. 2005b. 

44  Renfrew vd. 1966; Chataigner 1998; Gratuze 1999; Binder 2002, 80; Carter vd. 2005b. 
Bu dönemlerde Bereketli Hilal'deki Kapadokya obsidiyeninin az bir kısmı Nenezidağ'dan 
gelmişti, fakat çoğunluğu Göllüdağ kaynaklıydı. 

45  Cauvin ve Chataigner 1998; Chataigner 1998; Cogueugniot 1998. 

46 Renfrew vd. 1968; Wright 1969; Cauvin 1998. 

47 Robbve Farr 2005: 37. 
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işlikleri bulunmuştur. Bu işlikler tarihöncesinin belirli dönemlerine tarihlenebi- 
lir ve bu kaynaklardan gelen obsidiyenin bulunduğu belli yerleşme ve bölgelerle 
bağlantılanabilir.* 

Egzotik bölgelerdeki obsidiyenin kaynağının izini sürmek için yapılan bileşimsel 
çözümlemenin yanında, obsidiyen takas şemalarını tespit etmenin bir diğer ipucu, 
obsidiyen üretilen yerlerde kullanılan taş yontma işlemlerinde mevcuttur. Birkaç 
Kapadokya işliğindeki araştırmalar, Aşıklı Höyük, Canhasan 3 ve Çatalhöyük gibi 
Orta Anadolu erken Neolitik yerleşmelerinden bilinen yontma teknolojilerinden 
başka, bu işliklerde Küçük Asya'da karşılığı olmayan “yabancı” yontma teknolojileri 
de olduğunu ortaya koymuştur. 


Özellikle, kazısı yapılan Kömürcü- Kaletepe işliğinde çekirdek ve çekirdek yontma 
stratejileri Bereketli Hilal'den bilinen yontmataş endüstrilerinin aynısıdır. Daha 
özelde, Kaletepe'nin, biçim olarak kayığa benzeyen, iki vuruş platformlu “naviform” 
çekirdekleri ile Kaletepe'deki tek kutuplu baskıyla yongalanmış çekirdeklerin Suriye 
ve Levant'ta doğrudan paralelleri vardır (ŞEKİL 4.2).* 


Kaletepe'nin egzotik yontmataş endüstrileri, bir obsidiyen bloğundan, yerel 
teknolojilerle mümkün olandan hem daha çok hem de daha standart dilgilerin 
elde edilmiş olması açısından Orta Anadolu'da kullanılanlardan verimlidir. Ancak 
Kaletepe'de kullanılan egzotik yontma stratejileri aynı zamanda daha kontrollü 
bir yontma sekansı yakalamak için daha yüksek bir beceri düzeyi gerektirir." 
Bereketli Hilal'de çakıl taşı üzerinde aynı yontma teknolojilerinin kullanıldığı 
ve Kaletepe'deki yontucuların neredeyse sınırsız obsidiyen malzeme atabildikleri 
göz önüne alındığında, teknolojinin ardındaki mantığın, hammaddenin verimli 


kullanımından çok standart dilgilere ihtiyaç olması muhtemeldir. 

Bilim insanlarının en çok dikkatini çeken, Kapadokya obsidiyeninin Bereketli 
Hilal'e ihracıdır; fakat obsidiyenin çoğu yerel olarak, yani Küçük Asya'da tüketil- 
miştir. Küçük Asya dahilinde takas şemalarında bazı ilginç değişimler belgelenmeye 
başlamıştır. 


48 Cauvin ve Balkan-Atlı 1996; Balkan-Atlı ve Der Aprahamian 1998; Balkan-Atlı vd. 
1999a, 1999b; Balkan-Atlı ve Binder 2000, 2001. 

49 Cauvin ve Balkan-Atlı 1996; Balkan-Atlı ve Der Aprahamian 1998; Balkan-Atlı vd. 
1999a. 

50 Balkan-Atlı ve Der Aprahamian 1998; Balkan-Atlı vd. 1999b; Binder ve Balkan-Atlı 
2001. 

51 Abbes vd. 1999; Binder ve Balkan-Atlı 2001. 
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Bu konunun ayrıntılı incelendiği bir yerleşme, seviye VI civarında yontmataş 
endüstrilerinde, sonrasında önemli miktarda beceri gerektiren, tek kutuplu baskı 
çekirdeklerden çıkarılan prizmatik dilgilerin yerleşmede üretilmeye başlandığı bir 
değişimin görüldüğü Çatalhöyük Doğu'dur (bkz. 4.8.1). İlginçtir ki bu teknolojik 
değişim, Çatalhöyük'e obsidiyen sağlayan kaynaktaki bir değişimle çakışır; daha 
erken seviyelerde obsidiyen Göllüdağ'dan çıkarılırken, seviye VIW'den itibaren 
malzemenin çoğu Nenezidağ'dan gelmiştir.3 Her iki kaynaktan gelen obsidiyenin 
temelde aynı fiziksel özelliklere sahip olduğu göz önüne alındığında, bu değişime 
teknik bir açıklama getirmek zordur. İki kaynağın farklı gruplar tarafından kont- 
rol ediliyor olması ve Çatalhöyük'te yaşayan insanların kaynağa sadakatlerinin 
bir gruptan öbürüne kaymış olması mümkündür. Prizmatik dilgiler önceden 
yerleşmeye yalnızca bitmiş ürün olarak gelirken, bu kaymayla birlikte üretimleri 
Çatalhöyük'e geçmiştir. 

İlginçtir ki, obsidiyen kaynakları ile yontma endüstrileri arasında benzer tür bir 
bağlantı, hem Göllüdağ hem de Nenezidağ kaynaklarında obsidiyenin bulundu- 
ğu, ancak ikisinin farklı endüstrilerde kullanıldığı Musular'da da belgelenmiştir 
(bkz. 4.71). Nenezidağ obsidiyeni büyük, kalın dilgilerde kullanılırken, Göllüdağ 
obsidiyeni daha kırılgan, daha keskin ve daha küçük dilgilerde kullanılmıştır” 
Musular'da daha geç seramiksiz tabakalarda Nenezidağ obsidiyeninin miktarı 
artarken, Göllüdağ obsidiyeninin miktarı azalmıştır,” ki bu da muhtemelen yont- 
mataş endüstrilerindeki bir değişimle ilgilidir. 

Çatalhöyük ve Musular örnekleri Aşıklı Höyük, Boncuklu, Canhasan ve 
Çatalhöyük Batı gibi diğer yerleşmelerdeki durumu temsil etmiyor olabilir, fakat 
geçmiş takas sistemlerinin dinamikleri hakkında daha fazla araştırma gerektiren 
beklenmedik ipuçları verir. 


4.3.3 Obsidiyen Takasının Doğası 


Obsidiyen takasının ve çıkarılmasının nasıl organize edildiği tartışılan bir konu- 
dur.“ Burada, Yakındoğu'nun en iyi araştırılmış obsidiyen madeni yerleşmesi olan 
Kaletepe'deki etkinliklerin doğasına odaklanacağım. Soru, yerel insanların ihraç 
amaçlı olarak yabancı teknolojiler kullanmasıyla mı; yoksa Bereketli Hilal'den 


52. Conolly 1999a, 1999b. 

53 Cartervd. 2005a; Carter ve Shackley 2007: 443. 

54 Özbaşaran vd. 2007: 276. 

55 Kayacan 2003: 7. 

56 Renfrew vd. 1968; Wright 1969; Cauvin 1996; Cessford ve Carter 2005. 
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ŞEKİL 4.2 Aşıklı Höyük (üstte) ve Kömürcü-Karatepe'den çekirdekler. Balkan-Atlı, N 1994. "The 
ıypological characteristics of the Aşıklı Höyük chipped stone industry”. Neolithic Chipped 

Stone Industries of the Fertile Crescent, der. H. G. Gebel ve 5. K. Kozlowski, içinde s. 209-221. 
Berlin: Ex Oriente, içindeki şekil 1'den ve Balkan-Atlı, N., Binder, D. ve Cauvin, M.-C. 1999. 
“Obsidian, sources, workshops, and trade in Central Anatolia”. Neolithic in Turkey: The Cradle of 
Civilization, der. M. Özdoğan, içinde s. 133—145. İstanbul, Türkiye: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, 
içindeki şekil 1'den Nur Balkan-Atlı'nın izniyle bir araya getirilmiştir. 


yontucuların kaynak bölgelerine yönelik aletler üretmesiyle mi karşı karşıya ol- 
duğumuzdur. 

Eğer birinci durum söz konusu idiyse, önemli olan herhalde üretilen dilgile- 
rin standartlaştırılmasıydı. Dahası, yerel ve yabancı teknolojiler, aynı yontucular 
tarafından kullanıldıklarından, hedefledikleri müşterilere göre aynı işliklerde ger- 
çekleşmiş olabilir. İkinci senaryoda, Kaletepe'de kullanılan “Seramiksiz Neolitik 
B teknolojileri” bilinçli bir seçimden ziyade, yontucuların “habitus”unun ya da 
standartlaşmış bedensel pratiklerinin bir parçası olabilir ve yerel ve egzotik yontma 


geleneklerinin mekânsal bir ayrımı söz konusu olabilir. 
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Kaletepe kazısını yapanlar ikinci senaryoyu savunur: Yerleşmede alet yontan 
insanlar obsidiyen elde etmek üzere düzenlenen gezilerle Bereketli Hilal'den geli- 
yordu. Öne sürdükleri sav, Seramiksiz Neolitik B yontmataş teknolojilerinin çok 
sofistike olduğu ve bu işte ustalaşmanın zor olduğudur.” Dahası, aynı şekilde bu 
obsidiyen gezilerinin Orta Anadolu'nun neolitikleşmesinde önemli bir rol oynadığını 
önerirler.” Evcil mahsuller ve tarım teknolojileri, Bereketli Hilal'den bu gezilerle 
gelerek yerel grupları yerleşikliğe ve tarıma yöneltmiştir. 


Ancak, obsidiyen gezilerini Orta Anadolu'nun neolitikleşmesinde merkeze koyma 
fikri sorunludur. Söz konusu mesafeler, en az 400 kilometrelik ciddi mesafelerdir 
ve aşılması güç dağlık arazileri de içerirler. Uzun mesafelerde geziler, yerel gruplar 
arasında çok daha basit takas biçimleri, çok daha az çabayla benzer sonuçlar elde 
edilebilecekken, karmaşık takas sistemlerine işaret eder.” Kapadokya kaynakların- 
dan yaklaşık 190 kilometre mesafedeki Çatalhöyük'ten tek bir yolculuğun 10 ila 13 
gün, dolayısıyla bir gidiş-dönüş yolculuğun 20 ila 26 gün süreceği hesaplanmıştır.6* 
Aynı şekilde, Bereketli Hilal'den bir yolculuk bunun iki katı zaman, 40 ila 52 
gün alacaktır ve buna obsidiyen ocaklarındaki işi de eklemek gerekir. Yakındoğu 
Neolitik'i bağlamında bu uzunlukta geziler mantıksız görünür. 


Gezilerin verimli yapılabildiği mesafenin sınırlı olması, Renfrew'un belirlediği, 
yontmataş buluntu topluluklarının yüzde 80'inden fazlasını obsidiyenin oluşturdu- 
ğu “arz bölgesi”nin 250 ila 350 kilometrelik sınırını muhtemelen en iyi açıklayan 
etkendir; daha uzaktaki gruplar daha az miktardaki obsidiyeni aradaki gruplarla 
takas yoluyla elde etmekteydi. İlgili bir konu, Bereketli Hilal'den insanların 
Kapadokya'daki obsidiyen kaynaklarının farkına ilk nasıl vardıklarıdır. Bereketli 
Hilal'e obsidiyen ihracının yerel ortaklar olmadan işlemesi mantıklı değildir. Bu 
göz önüne alındığında, Kayırlı-Bitlikler işliğinde yerel Orta Anadolu çekirdek 
tiplerinin egzotik naviform ve tek kutuplu baskı çekirdeklerin yanında bulunması 
muhtemelen önemlidir.5! Dahası, naviform çekirdekler MÖ dokuzuncu binyıl avcı- 
toplayıcı yerleşimi Pınarbaşı'da bulunurken, bu çekirdeklerden vurulmuş dilgiler 


Çatalhöyük'te bulunmuştur.“ 


57 Binderve Balkan-Arlı 2001; Binder 2002. 
58 Binderve Balkan-Arlı 2001; Binder 2002. 
59 Renfrewvd. 1966: 54. 

60 Cessford ve Carter 2005: 310. 

61 Balkan-Arlı ve Der Aprahamian 1998. 

62 Conolly 2003; Baird 2007. 
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4.41 Aşıklı Höyük'le Tanışma 


Nenezidağ ve Göllüdağ obsidiyen kaynaklarından yaklaşık 30 kilometre mesafedeki 
Aşıklı Höyük (ŞEKİL 4.1), Orta Anadolu'nun Seramiksiz Neolitik'ini anlamamızda 
kilitönem taşır. Bol su kaynakları olan, verimli bir çevrede, Melendiz Nehri boyunda 
yer alır. Yerleşme kuzey, doğu ve güney kenarlarındaki kayda değer erozyondan 
sonra bile önemli büyüklüktedir ve en az 15 metre yüksekliğinde ve 4 hektar ge- 
nişliğinde olup 230 metreye 240 metrelik bir alanı kapsar. 


Aşıklı Höyük ilk olarak 1960'larda, yontmataş alet, radyokarbon örnekleri ve 
faunal kalıntılar toplayan ve çeşitli raporlarda bunları yayımlayan Todd tarafın- 
dan kazılmıştır.63 1988'de inşaatı başlayan ve yerleşmeyi sular altında bırakacağı 
öngörülen Mamasın Barajı, büyük ölçekli kurtarma kazılarına neden olmuştur. 
Toplamı 4200 metrekareyi bulan büyük yatay açmalar, yerleşimin mekânsal or- 
ganizasyonuna önemli kanıtlar sağlamıştır. 


Aşıklı Höyük'te üç tabaka fark edilmiş, bunlar kendi içlerinde harflerle ta- 
nımlanan evrelere ayrılmıştır. Tabaka 1, höyük yüzeyinde ve hemen altındaki 
tahrip olmuş öğe ve birikintilerden oluşur. Tabaka 2, alttaki iyi korunmuş yapılar 
ve birikintilerden oluşur ve on evreye (2A-2)) ayrılır. 4H/G sondajında tabaka 2, 
altında 70 santimetrelik bir sel kuşağıyla karşılaşılan höyük zirvesinin yaklaşık 7 
metre altına kadar devam eder. Bu sel kuşağının altındaki yapı kalıntıları tabaka 
3 olarak adlandırılmış ve 3A-3C evrelerine bölünmüştür. 


Aşıklı Höyük'ten, MÖ 8200 ile 7400 arasına tarihlenen kırk yedi radyokarbon 
örneği yayımlanmıştır.6* Bu örneklerin çok büyük bir çoğunluğu höyük zirvesin- 
deki büyük yatay 2A-C açmalarından, beş örnek ise tabaka 2'nin daha erken G-D 
evrelerinden alınmıştır.69 En erken tabaka 3'ü tarihleyen örnek bugüne kadar 
yoktur, dolayısıyla Aşıklı Höyük katlaşımının ne zaman başladığını tahmin etmek 
güçtür. 7 metreden fazla birikintinin tarihlenmemiş olarak durduğu düşünülerek, 
yerleşmenin en azından MÖ 8500”den itibaren iskân edildiği öne sürülür. 


Aşıklı Höyük genellikle evcilleştirilmiş yiyeceklerin geçim ekonomisindeki 
yerinin küçük olduğu, besinin çoğunluğunun yabanıl bitki ve hayvanlardan oluş- 
tuğu bir yerleşme olarak sunulur.6“ Evcil ürünlerin, özellikle de tahılların başlıca 
yiyecek kaynağını oluşturduğunu ve çitlembik gibi yabanıl bitkilerin çekirdekleri 


63 Todd 1966, 1968a, 1980: 59—61; Payne 1985. 

64 Esin 1998; Thissen 2002. 

65 Esin ve Harmankaya 1999: 123. 

66 Esin vd. 1991: 132; Esin 1998: 98—99; Esin ve Harmankaya 1999: 126—127; Esin ve 
Harmankaya 2007: 266. 


76 | KÜÇÜK ASYA'NIN TARİHÖNCESİ 


tohumlara göre daha iyi korunduğundan, buluntular içinde fazla temsil edildiğini 
öne süren botanikçiler bu görüşe karşı çıkmıştır.67 Aşıklı Höyük'te bulunan botanik 
kalıntılar arasında evcil siyez, emmer buğdayı, kavuzsuz arpa ile kavuzsuz bir tür 
buğday bulunur. Bakliyat da önemliydi ve burçak, mercimek ve bezelye içermek- 
teydi. Kullanılan yabanıl bitkiler arasında çitlembik, antepfıstığı ve badem kayda 
değer önemde görünmektedir ki, bu durum Öküzini'nde belgelenen Epipaleolitik 
tüketim şemalarını hatırlatır.? 


Aşıklı Höyük faunal buluntuları içinde tanımlanan hayvanların hiçbiri evcil 
değildir. Ancak kalıntıların yüzde 84'ünden fazlası koyun ve keçilere ait olup bu 
hayvanların ekonomide önemli rol oynadığını gösterir. Yerleşmede bulunan diğer 
türler arasında sığır, domuz, atgiller ve geyik bulunur. Koyun ve keçilerin, sürüye 
sahip olan topluluklara özgü bir kesim tarzı olduğu öne sürülmüştür. Dahası 
Buintenhuis, Aşıklı Höyük'”teki koyun ve keçi buluntularının yaş ve cinsiyet 
profillerine dayanarak hayvanların yerleşmede tutulup bunlardan yararlanıldığı, 
ancak henüz yabanıl popülasyonlardan morfolojik olarak farklılaşmadığı bir “pro- 
to-evcilleştirme” evresi önerir.”9 Bu yorum kabul edilirse, Aşıklı Höyük'teki etin 
çoğu avcılıktan ziyade yönetilen bir kaynaktan elde edilmekteydi. 


Aşıklı Höyük'ün yontmataş endüstrileri neredeyse tümüyle yakındaki 
Göllüdağ (Kayırlı) ile Nenezidağ kaynaklarından edinilen obsidiyenden oluşur.” 
Obsidiyen bloklar halinde getirilerek yerleşmede işlenmiş gibi görünür. İki tip 
çekirdek bulunur. Daha yaygın olanı karşılıklı kenarlarda iki vuruş platformlu 
çekirdeklerdir; öbür tip çekirdekler tek vuruş platformlu ve piramit biçimlidir. 
Karşılıklı platform çekirdekler doğrudan vurma kullanılarak dilgi üretmekte 
kullanılmıştır ve çekirdek başına görece az sayıda dilgi üretmiştir.”? Dilgiler, 
yongalar ve çekirdek hazırlama/yenileme yongaları, genellikle sırt yüzeylerinde 
rötuş yapılmış aletlerin üretiminde kullanılmıştır. En yaygın aletler kazıyıcılar, 
sonra rötuşlu dilgilerdir; sivriltilmiş uçlar ise nadir görülür. Mikrolitler en yaygın 
olarak tabaka 2'nin erken evrelerinde bulunur ve 2A-C evrelerinde azalır.” Aşıklı 


67 Asouti ve Fairbarn 2002. 
68 Van Zeist ve De Roller 1995; Asouti ve Fairbarn 2002. 
69 Martinoli 2002. 


70 Buitenhuis 1997; Vigne vd.1999; Martin vd. 2002. Aşağı yukarı çağdaş olan Nevalı Çori 
yerleşmesinde evcil koyun belgelenmiştir, fakat evcil ekinlerden farklı olarak bunlar Orta 
Anadolu'ya getirilmemiştir (Peters vd. 1999: 39). 


71 Gratuzevd. 1994; Balkan-Atlı vd. 1999a. 
72 Abbösvd. 1999: 125. 
73 Balkan-Atlı 1998: 87; Abbös vd. 1999: 119. 


GÜNEY PLATOSUNUN İLK ÇİFTÇİLERİ (MÖ 8500-6500) | 77 


Höyük'teki yontmataş endüstrileri hem Bereketli Hilal'de kullanılanlardan”* 
hem de Canhasan 3 ve Çatalhöyük'te kullanılanlardan ayrıdır; ancak ikincisi 
ile benzerlikler gösterilebilir.” 


Aşıklı Höyük'teki diğer buluntu kategorileri ile ilgili çok az şey yayımlanmıştır. 
Çoğunlukla baş ve bacakları eksik olduğu için tanımlanamayan hayvanları be- 
timleyen kilden figürinlerden söz edilir. Boncuklar yaygındır ve bazıları bakırdan 
yapılmıştır.”9 Diğer bol buluntu kategorileri, kemik çengeller ve tokalardır. Bazalt 
gibi volkanik kayalardan yapılmış öğütme taş buluntular da yaygındır.”? Keser gibi 
açkılı taş aletler nadirdir. 


4.4.2 Aşıklı Höyük Yerleşimi 


Büyük ölçekli kazılar sayesinde Aşıklı Höyük teki mekânsal organizasyon istisnai 
şekilde iyi belgelenmiştir. Höyüğün görece düz zirvesinde ortaya çıkarılan ve 2A-C 
tabakalarına tarihlenen yapılar, bazı stratigrafik sorunlara rağmen dikkat çekici 


derecede tutarlı bir plan oluşturur.” 


Aşıklı Höyük; Çatalhöyük, Canhasan | ve 3 ve Erbaba gibi başka Orta Anadolu 
Neolitik yerleşmelerinde de belgelenen “kümelenmiş mahalle yerleşimi”nin en eski 
örneğidir. Kümelenmiş mahalle yerleşimleri, birincisi, yapıların doğrudan birbiri- 
ne bitişik yapılması ve mahalle adaları arasında sokakların olmamasıyla; ikincisi, 
açık alanlara doğrudan bağlanan kapıların yokluğuyla ve üçüncüsü, yapıların yer, 
boyut ve yönelimlerinin uzun süreler ve pek çok evre boyunca aynı kaldığı yük- 
sek derecede bir yapı devamlılığıyla ayırt edilir. Bu tip yerleşim Orta Anadolu 
Neolitik'ine özgüdür. 

Aşıklı Höyük'teki yerleşim dört öğeden oluşur (ŞEKİL 4.3). Birincisi, yerleşmeyi 
yapı bloklarına bölen bir dizi sokak ve sokakçık vardır. Bu sokakların genişlik ve 
detaylılığı çok çeşitlidir. Bir yandan, (“CP” gibi) genişliği 1 metreden az, kıvrı- 
larak giden, toprak yüzeyli dar sokakçıklar vardır. Öte yandan, 4 metreye varan 
genişlikte, düz giden, çakıl taşı döşeli daha geniş “GA” sokağı vardır. GA sokağı, 
güneyindeki anıtsal kompleksler mekânsal olarak ilişkilidir ve daha geniş olması- 
nın nedeni bu olabilir. İlginçtir ki, GA sokağının aynı derecede ayrıntılı bir dizi 


74 Todd 1966: 162; Abbös vd. 1999: 127; Balkan-Atlı vd. 1999b: 241. 

75 Todd 1966: 162; Balkan-Atlı 1994a: 221; 1998: 87. 

76 Esin 1995. 

77 Güldoğan 2003. 

78 Bu açmalardaki stratigrafik sorunların bir tartışması için bkz. Düring 2006: 73—74. 
79 Düring 2005: 3. Ayrıca Özbaşaran 2000: 135; Düring 2006: 23—24. 
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öncülü vardır, ki bu da hizmet ettiği amacın en az birkaç yüzyıl boyunca önemli 
olduğuna işaret eder." 


İkincisi, Aşıklı Höyük'te, en büyüğü “JA” olan bir dizi açık atık alanı vardır. 
Bunlar ağırlıklı olarak kül birikintileri ve faunal kalıntılar gibi evsel atıklardan 
oluşur. Kazıyı yapanlara göre bu mekânlar, atık dışında, boynuz ve obsidiyen aletle- 
rin üretiminde, et kesiminde ve bitkisel yiyeceklerin işlenmesinde kullanılıyordu.*! 
Dolayısıyla, başka yerleşmelerde ev ortamında gerçekleşen etkinliklerin pek çoğu 
Aşıklı Höyük'te böyle ortak açık alanlarda gerçekleşmekteydi. 


Üçüncüsü, Aşıklı Höyük'te iki büyük anıtsal kompleks (biri HV ve T avlularının 
etrafında, diğeri MI avlusunun etrafında; bkz. ŞEKİL4.3) bulunmuştur. Bu kompleksler 
diğer yapılardan çeşitli farklılıklar gösterir: Normal yapılardan çok daha büyük 
olan bu yapılarda taş diğer hiçbir yerde olmayan şekilde inşaat malzemesi olarak 
kullanılmıştır. Ayrıca bu inşaatlarda çoklu paralel çamur levhalar gibi ayrı yapım 
teknikleri de gözlenir? ve bunlar yuvarlak ocaklar ve ayrıntılı boyalı tabanlar gibi 
diğer yapılarda bulunmayan öğeler de bulundururlar. 


Son olarak, Aşıklı Höyük'ün kümelenmiş mahallelerini oluşturan çok sayıda 
küçük çamur yapı vardır. Bu mahallelerin sokak ve sokakçıklar boyunca devam eden 
bir cephesi vardır, fakat büyük atık alanı JA'ya doğru açılırlar. Bireysel mahalleler 
içinde bazı açık alanlar vardır, fakat bunlar devamlı değildir ve sokak olamazlar. 


En iyi ihtimalle bunlar ek atık alanları olarak iş görmüştür. 


4.4.3 Aşıklı Höyük'teki Konutsal Yapılar 


Aşıklı Höyük konutsal yapıları 1 metre kadar yüksekliğinde çamur levhalardan 
yapılmıştı.8? Levha boyutları standart değildir ve kalıba dökülmüş olmaktan çok 
kesilmiş olabilirler. Ancak levhalar, çıkarılmadan önce bir çeşit hazırlık yapıldığına 
işaret eder şekilde bitkisel katkılar içerir. Duvar ve tabanlara yaklaşık 1 santimetre 
kalınlığında sıva yapılmıştır; daha ince sıva tabakaları bu sıvanın üzerine düzenli 
olarak eklenmiştir. 13 taban tabakası tespit edilmiştir. 


Aşıklı Höyük'teki yapılar, bölme duvarlar bulunmadığından birbirinden ko- 
laylıkla ayırt edilebilir. Bazı yapılar iki ya da üç odalıyken, bazıları tek odalıdır. 


80 Esin ve Harmankaya 1999: 124. 
81 Esin ve Harmankaya 1999: 125; Esin ve Harmankaya 2007: 264. 


82 Bu kitapta “çamur”, Yakındoğu'da geleneksel yapıların inşasında kullanılan kum, silt, kil 
ve saman karışımını ifade eder (Christensen 1967: 91—94; Peters 1972: 173—174; Facey 
1997: 83—84). 

83 Esin ve Harmankaya 1999: 125. 
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ŞEKİL 4.3 Aşıklı Höyük 2ZA-C tabakalarının bütünleştirilmiş planı. Yazar ve Medy Oberendorff 
tarafından, Esin, U. ve Harmankaya, 5. 1999. “Aşıklı”. The Neolithic of Turkey, der. M. Özdoğan ve 
N. Başgelen. İstanbul, Türkiye: Arkeoloji ve Sanat Yayınları içinde, s. 115—132; şekil 3'e göre 
hazırlanmıştır. M. Özbaşaran ve G. Duru'nun izniyle çoğaltılmıştır. 


Odaların büyüklükleri çok farklılık gösterir, fakat ortalama sadece 6,5 metreka- 
redir. Aşıklı Höyük'teki yapıların toplam iç boyutu 2 ile 26 metrekare arasında, 
kümelerin boyutları ise 6 ile 12 metrekare arasında değişir.* Yapılar genellikle düz 
çatılıdır. Mimarlar, duvarların yük taşıma kapasitesinin ancak tek katlı yapılara 


yetecek kadar olduğunu hesaplamıştır.5 


84 Düring 2006: 80—83. 
85 Esinvd.1991: 149-153. 
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Çok odalı bazı yapılarda iç kapılar bulunur, fakat dış kapı yoktur.8 Yapılara 
erişim yukarıdan merdivenle sağlanmış gibi görünür, ki bunun için daha geç 
Çatalhöyük yerleşmesinde sağlam veriler vardır (bkz. 4.8.6). Çok odalı yapılara 
erişim muhtemelen tek merdivenle sağlanırken, buradan diğer mekânlara erişim 
iç kapılarla sağlanmıştır. 


Aşıklı Höyük'teki yapılarda, etkinlik şemalarına ya da terk pratiklerine ipucu 
sağlayabilecek çok az in situ kalıntı ve öğe vardır. Toplam 400 odadan yalnızca 3 
tanesinde silo ya da kutu var gibi görünür. Buna karşılık, Aşıklı Höyük'teki ya- 
pıların yüzde 50'sinde ocak bulunur.” Bunlar tipik olarak 14 metreye 0,8 metre 
boyutlarında büyük, dikdörtgen öğelerdir ve genellikle odanın bir köşesinde yer 
alır. Döşeme ve dik bir kenar boyunca yassı taşların dizilip sonra da sıvayla kap- 
lanmasıyla yapılmıştır.88 


Aşıklı Höyük yapılarının özellikleri göz önüne alındığında, nasıl ve kimler 
tarafından kullanıldıkları sorusu ortaya çıkar. İlk bakışta, her yapının bir haneye 
hizmet verdiği izlenimi doğar, ki hane paylaşılan konut ve ekonomik kaynakların 
birleştirilmesine dayalı olarak tanımlanan ekonomik ve toplumsal işbirliği içinde 
toplumsal bir birimdir.8? Ancak, Aşıklı Höyük'te bu fikirle ilgili iki sorun vardır. 
Birincisi, yapılar ortalama 6-12 metrekare boyutunda, görece küçüktür. Çok sayıda 
kültürlerarası tahmin, bu yapıların en az dört-beş kişilik hane gruplarına hizmet 
etmek için fazla küçük olduğuna işaret eder.” Ancak, tabii ki kültürlerarası tah- 
minlerin bu özel durumda geçersiz olma olasılığı vardır. İkincisi, Yakındoğu'nun 
etnografik çalışmaları haneler için en iyi endeksin üst sıva, düzenli bakım ve 
ocakların varlığından oluştuğuna işaret eder. Aşıklı Höyük'teki yapıların yalnızca 
yarısında ocak bulunur. Bu, aynı zamanda pek çok yapının ayrık hane konutları 
olarak kullanılmamış olabileceğine işaret eder. Bunun yerine, yapıların kullanımı, 
hane grupları ocaklı odalardan birinin etrafında, aynı yapıda olması gerekmeyen 
çeşitli odaları kullanacak şekilde parçalanmış olabilir. Dahası, Aşıklı Höyük'te 
ekonomik havuzlamaya dair çok az kanıt vardır, üretim ve tüketimin çoğunluğu 
yapıların çatılarında ya da büyük açık mekânlarda yer almış olabilir. 


86  Özbaşaran 1998: 555; Esin ve Harmankaya 1999: 125. 
87 Düring 2006: 85—86. 
88 Özbaşaran 1998. 


89 Wilkve Rathje 1982: 619-621; Bernbeck 1994: 28; Robin 2003: 308; Düring ve Marci- 
niak 2005. 


90 Naroll 1962; Cook ve Heizer 1968; Casselberry 1974. 
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ŞEKİL 4.4 Aşıklı Höyük'te 4H/G derin sondajının şematik kesiti. Yazar ve Medy Oberendorff 
tarafından Esin, U. ve Harmankaya, 5. 1999. “Aşıklı”. The Neolithic of Turkey, der. M. Özdoğan ve 
N. Başgelen, s. 115-132. İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, içindeki şekil 4'e göre 
hazırlanmıştır. M. Özbaşaran ve G. Duru'nun izniyle çoğaltılmıştır. 


4.4.4 Aşıklı Höyük'te Yapı Devamlılığı 


Aşıklı Höyük yapılarının kayda değer bir özelliği zaman içindeki gelişimleridir. 
Yapıların bu diyakronik boyutu en iyi 4H/G derin sondajında belgelenmiştir (ŞEKİL 
4.4). Yapıların sürekli eski yapılarla aynı noktada, aynı boyutlarda ve yönelimde, 
varolan duvarlar yeni yapının üzerinde yükseldiği temeller olarak kullanılarak 
tekrar inşa edildiği gözlenebilir. 4H/G sondajındaki yapıların çoğu, sekiz kata ka- 
dar belgelenebilen, 5 metrelik arkeolojik birikinti oluşturan, uzun süren bir tekrar 
inşa katlaşımı boyunca, katlaşımın erozyonla kesildiği noktaya kadar izlenebilir. 
Bu yapıların tipik kullanım ömrü 30 ila 60 yıl olarak kestirilebilir; bu da 4H/G 
katlaşımının 240 ila 480 yılı temsil ettiği anlamına gelir! 


Bu tür yapı devamlılığı Anadolu'da bir dizi başka Neolitik yerleşmede de belgele- 
nebilir, fakat benim bildiğim kadarıyla etnografide ve arkeolojide başka yerde aynısı 
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yoktur. Eski duvarların temel olarak gelişigüzel tekrar kullanımı yaygındır,” fakat 
Aşıklı Höyük ve diğer Neolitik Orta Anadolu yerleşmelerindeki uzun süren yapı 
devamlılığı eşsizdir. Yerel yapı geleneklerinde ve arkeolojide uygulandığı varsayılan 
davranış kalıbı, yapıların sakinlerinin değişen ihtiyaçlarına ve varlıklarına uyacak 
şekilde devamlı olarak değiştirilmesi ve yapı alanlarının para ya da mal karşılığında 
haneler arasında düzenli olarak el değiştirmesidir. Sonuç, yapılı çevrede sabit ve 
önceden kestirilemez bir değişim tablosudur.?? Bu arkaplanla, Aşıklı Höyük'teki 
yapı devamlılığının istisnai olduğu açıktır. 


Bu kültürel pratiğin ardındaki mantık nedir? Yapı devamlılığının güvenli te- 
meller yaratmak için bir araç olduğu ve sıkışık olarak inşa edilen yerleşimin yapı 
boyutlarında değişiklikleri sınırladığı öne sürülmüştür.” Ancak, yapı devamlılığının 
Anadolu Neolitik'ine özgü olduğu göz önüne alındığında başka etkenler de söz 
konusu olabilir. Yapıların aynen tekrar yapılmasının toplumsal olarak tasdikli olması 
ve yapı devamlılığının toplumsal düzen açısından önemli olması mantıklıdır.” 


Bu fikir, yapıların iç düzenlemelerine, özellikle de ocakların konumlarına 
ilişkin kanıtlarla desteklenebilir. Anlaşılması zor nedenlerle, ocakların konumları 
bir yapıdan diğerine değişir. Ocakların senkronik yerleşim planındaki görünüşte 
rastgele konumlarına karşıt olarak, diyakronik bakış açısından konumları çok 
düzenlidir. 4H/G derin sondajında ocaklar art arda yapılarda tam aynı noktada 
tekrar yapılmıştır. Bir oda içerisinde pek çok yeniden inşa boyunca istikrarlı olarak 
aynı yerde kalmaları için işlevsel bir neden yoktur. Yiyecekler nerede saklanıyordu 
ya da insanlar nerede uyuyordu gibi diğer iç düzenlemeler hakkında çok az şey 
biliyoruz, fakat mekânın bu tür kullanımlarının da yapılar tekrar inşa edildikçe 
tekrarlanmış olması mantıklıdır. 


Aşıklı Höyük'teki yapıların, iç düzenlemeleri dahil aynen tekrar yapılmış ol- 
masının, yalnızca işlevsel olmayan nedenlerden ötürü yerleşmedeki insanlar için 
önemli olduğu fikrinin ötesine geçmek güçtür. Ancak, Aşıklı Höyük'teki yapı de- 
vamlılığının olası anlamlarını kavramsallaştırmak için yararlı bulduğum bir fikir, 
“sıcak” ve “soğuk” toplumlar arasında, L&vi-Strauss'un ileri sürdüğü karşıtlıktır.”“ 


Bu ayrımda, sıcak toplumlar değişimi kimliklerinin asli bir parçası olarak kucaklar- 


91 Düring 2005. 

92.  Aurenche 1981: 104; Peters 1982; Horne 1994; Facey 1997. 
93 Peters 1982: 226; Düring 2006: 63—64. 

94 Esinvd.1991: 130; ayrıca Mellaart 1967: 67 ile karşılaştırınız. 
95 Düring 2005. 

96 Levi-Strauss 1973: 39—42; Gell 1992: 23—29; Bloch 1998. 
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ken, soğuk toplumlar değişimi ideolojik olarak reddeder ve şimdiyi, mitler yoluyla, 
değişmeyen bir özde geçmişle bağlantılandırırlar. Sıcak toplumların tarihleri vardır, 
soğuk toplumlarınsa sabit ve değişmez bir geçmişi. Geçmişe böyle bakmanın bir 
örneği, Bloch tarafından Madagaskar'daki Zafimaniry'lerin “Tantara” adlı özel 
bir şekle bürünen resmi tarihlerini ele alan bir çalışmada sunulur. 
(Tantara| olayları toplumun ahlaki yapılarının, bilgiyi iletme gerekliliğine 
karşı galip geldiği örnek hikâyelere indirgemeye meyleder. 'Tantara zamanı 
ortadan kaldırmaz ama (Tantara içinde) zamanın geçmesi birikimsel bir so- 
nuç doğurmaz, yeni bir benzersiz olaylar silsilesine yol açmaz, bunun yerine 
Tantara'da geçmiş örnek oluşturan bir durum olarak görülür.” 
Değişmez bir geçmişle bu tür bir ilişki, eğer bu yapılar gerçekten geçmişin, 
şimdinin bir örneği olarak görünmesi idiyse, yapı devamlılığının Aşıklı Höyük'teki 


insanlar için neden önemli olduğunu açıklayabilir. 


4.4.5 Aşıklı Höyük Mezarları 


Aşıklı Höyük'te hepsi de yapı zeminleri altında, yaklaşık 70 mezar bulundu. 
Muhtemelen yapının içinde yaşarken zeminlere açılan çukurlara ölüler yerleştiril- 
dikten sonra zeminler yamanmıştı. Bütün mezarlar birincil mezar gibi görünür. 
Mezarların çoğu tekli definler içeriyordu, fakat bazı çif tli mezarlar da bulunmuştu. 
Bedenler çeşitli şekillerde duruyor ve farklı yönlere bakıyordu. Bazı mezarlarda 
deniz kabuğu, taş, geyik dişi ve bakırdan yapılmış boncuklardan oluşan kolye ya 
da bilezikler vardı.?8 Mezarların yaklaşık yarısında yanma belirtileri göze çarpar. 


Aşıklı Höyük'te 400 odanın kazısının yapıldığı göz önüne alındığında, bulunan 
70 mezarın yerleşmede yaşayan insanların bir örneklemini temsil ettiği açıktır.” 
Pek çok oda ancak en üst tabanlarına kadar kazıldı ve keşfedilmeyi bekleyen daha 
fazla mezar olması mümkündür. Ancak, 4H/G sondajındaki gömütler de nadirdi: 
2)-B seviyelerine tarihlenen 65 odada yalnızca dört mezar bulundu. Bu odaların 
pek çoğu tamamıyla kazılmamış olsa da, yapıların yalnızca küçük bir kısmının 
ilişkili mezarları olduğu bellidir.9 Mezarı olan odaların yaklaşık yüzde 80'inin 


97 Bloch 1998: 108 

98 Isıl işlem uygulanmış bakır, Güneydoğu Anadolu'da Çayönü Seramiksiz Neolitik yer- 
leşmesinde ve Seramik Neolitik'e tarihlenen Çatalhöyük'te bulunmuştur (Esin 1995; 
Schoop 1995). Böyle bulgular daha sonraki döneme “Kalkolitik” denmesinin sorunlu 
hale geldiğini gösterir ve bu, bakırın ilk işlendiği bir safhadan ziyade bir dönemin adlan- 
dırılması olarak anlaşılmalıdır. 

99 Esin ve Harmankaya 1999: 126; Esin ve Harmankaya 2007: 265. 


100 Düring 2006: 86—89). 
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ocağı da vardır, ki bu daölüleri gömmek için bu'odaların daha uygun olduğunun 
düşünüldüğüne işaret eder. Eğer bunlar gerçekten de hane halkının grup olarak 
toplandığı oturma odaları idiyse, Aşıklı Höyük için aksi cılız bir sesle dile getiri- 
len, sosyal bir grup olan hane halkıyla mezarlar arasında sembolik bir bağ olabilir. 
Dahası, mezarların yaklaşık yarısında yanma izleri görülür ve defin sırasında ya 
da öncesinde ateşe maruz kalmış olmalıdırlar, ki bu da ocaklarla sembolik bir 


bağlantıyı kuvvetlendirir. 


Yerleşmede gömülecek kişilerin seçilmesinin ardındaki kriterlerin anlaşılması 
zordur. Yerleşmedeki mezar kaydına her yaş kategorisi ve her iki cinsiyet de dahil- 
dir.!92 Öncelikli olarak belli bir toplumsal grubu temsil eden insanların yerleşmede 
gömülüyor olması durumu söz konusu olabilir ve belirli bir kişinin gömülmesinin 
nedeni, gömülen kişiden daha çok ölümün mevsimiyle ve bir hane ya da grubun 
toplumsal ihtiyaçlarıyla ilgili olabilir. 


4.4.6 Aşıklı Höyük'teki Mahalleler 


Aşıklı Höyük'teki yapılar, aralarında ayırıcı sokak ya da sokakçıklar olmayan, 
sıkı kümeler halinde yapılmıştı. Yapılar çoğunlukla dikdörtgense de, pek çok yapı 
konumlarına özgü koşullara uymak üzere değiştirilmişti. Bu durum, pek çok ya- 
pının hatlarının neden yamuk biçiminde olduğunu ya da yuvarlatılmış duvarları 
bulunduğunu açıklar. 


Mahalleler yoğun olarak iskân edilmişti ve pek çok alanda müsait olan her 
arazi parçası kullanılmıştı. Ancak yapı yoğunluğu, mahallelerin dış kenarlarında, 
sokaklara ve sokakçıklara bakan kısımda en fazlaydı; buralardaki yapılar yekpare 
bir cephenin iç tarafına inşa edilmişti. Halbuki mahallelerin atık alanı olan JA'ya 
ve merkezlerine bakan kısımları çok daha açıktır (bkz. ŞEKİL 4.3). Bu özellikler, bu 
mahallelerin doğuşuna bir miktar ışık tutar; önce az çok kapalı bir dış çerçeve içine 
inşa edilmiş olan mahallenin merkezi zamanla daha plansız bir şekilde gelişmiştir. 
Bu gelişme çizgisi, ilk önce bir mahallenin iskân ettiği arazinin bir dönemden di- 
gerine değişmektense sabit kaldığına —ki bu nokta bu mahalleleri ayıran sokakların 
sürekli aynı yerde kaldığını gösteren az miktardaki diyakronik veri ile doğrulanır-;193 
ikinci olaraksa, bu mahallerde oturan insan gruplarının devamlı bir dış kenar 
yaratmanın bir öncelik olduğunu düşündüklerine işaret ediyor olabilir. 


101 Özbaşaran 1998: 560. 
102 Özbek 1998. 
103 Esin ve Harmankaya 1999: 124. 


GÜNEY PLATOSUNUN İLK ÇİFTÇİLERİ (MÖ 8500-6500) | 85 


Aşıklı Höyük'te çok geniş alanlar kazılmış olmasına rağmen, hiçbir mahalle 
tamamıyla ortaya çıkarılmamıştır. Yine de, bu maha lelerin boyutuyla ilgili tahmin 
yapmak mümkündür. Kazısı tüme en yakın yapılan :nahalle için 30'u oturma odası 
olan 90 oda tahmini yapabiliriz. Oturma odası sayısını yaklaşık beş kişilik küçük 


hane gruplarıyla eşleştirirsek, bu mahalle için 150 kişilik bir tahmine ulaşırız.* 


Aşıklı Höyük'teki insanlar neden mekânsal olarak bu denli ayrık, sokaksız 
mahallelerde yaşıyorlardı? Bu mekânsal organizasyon biçiminin belli tip bir top- 
lumsal ilişkilenmeyle, mahalle topluluğu ile ilişkili olması ve onu güçlendirmesi 
mantıklıdır. Bu sav, ilk önce çatıların kullanımları ve bunun toplumsal etkileşimi 
nasıl etkilediği, ikinci olarak da insanların evlerine gidip gelirken mahalle çatısını 
geçtikleri gerçeğine dayandırılabilir. 

Aşıklı Höyük'teki çatı peyzajı hakkında çok az şey biliyoruz. Yerleşmeden, 
üzerinde olası öğe ya da buluntular olan herhangi bir çökmüş çatı bildirilmemiş- 
tir. Yine de, iki nedenden dolayı bu çatılarda pek çok etkinlik olduğundan emin 
olabiliriz. Birincisi, evlerin içinde görece az sayıda öğe ve buluntu bulunmuştur ve 
çatılar evsel etkinliklerin yer alabileceği uygun yakın yerler sağlar. İkincisi, çamur 
yapıların termal özellikleri, yapıların yavaş ısınıp bu ısıyı çevrelerinden daha uzun 
süre koruyacağı şekildedir.©5 Bu termal özelliklerin etkisi, Yakındoğu'da çamur 
yapılarda yaşayan insanların yılın sıcak ve kuru kısmında öğleden sonraların 
büyük kısmını ve akşamın erken saatlerini dışarda geçirmeleridir. Yaygın durum, 
en yoğun kullanılan mekânların, avlular ve düz çatılar gibi evlere en yakın olan 


yerler olmasıdır.96 


Aşıklı Höyük'teki çatılar, muhtemelen normalde çatı olarak değerlendirebilece- 
gimiz şekilde değil de, aşağıdaki yapılara girişi bulunduran, çeşitli eşya ve öğeleri 
olan ve insanların yılın sıcak kısmında çeşitli etkinlikleri yerine getirdiği avlulara 
benziyordu. Dahası, insanlar evlerine gidip gelirken bu çatılardan geçiyordu. Bu 
hareket şeması muhtemelen yaş ve cinsiyet gibi etkenlerden, aynı zamanda da 
iklimsel etkenlerden etkileniyordu. Örneğin, çocuklar sürekli olarak çatılarda 
dolaşırken yaşlılar ve bebekler hareketlerinde daha kısıtlıydı. 

Bu iki etken —Aşıklı Höyük'teki çatıların kullanımı ile insanların çatılarda 
dolaşması— birlikte ele alındığında, bu mahalleler içindeki etkileşimin muhtemelen 
yoğun olduğu açıktır. Bu çatılarda yaşayan insanların ortak etkinliklere dayanan 


104 Dahafazla ayrıntı için bkz. Düring 2006: 97—101. 
105 Aurenche vd. 1997: 79; Facey 1997: 70—74. 
106 Peters 1982: 223; Friedl ve Loeffer 1994: 33; Van Beek 2008. 
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ve kişisel ilişkiler, ortak deneyimler ve yüz yüze etkileşimler üzerine kurulu bir 
toplumsal birliktelik oluşturdukları varsayılabilir. 


Bu şemayı akılda tutarak, Aşıklı Höyük'teki yapıların neden sokaksız mahalleler 
şeklinde inşa edildiği sorusuna dönebiliriz. Mahallelerin mekânsal organizasyonu, 
oranın sakini olmayanların girmesini engelleyerek mahalleyi kamusaldan çok komü- 
nal bir alan yapar. Aşıklı Höyük'te ve diğer Orta Anadolu Neolitik yerleşmelerinde 
bu, sokakların ve dış kapıların tamamen terk edilmesiyle gerçekleştirilmiştir, fakat 
sakinlerle yabancıların ayrımını sağlayacak başka yollar da vardır. 


Özellikle, kamuya açık, erkeklerin egemen olduğu geniş, düz kamusal sokak- 
ları ile buranın sakini olmayanların erişemediği, kadınların daha serbest dolaştığı 
mahalleler içindeki dar, kıvrımlı sokakları olan geleneksel Arap-Müslüman yer- 
leşimlere atıfta bulunmak isterim.97 Genellikle Arap-Müslüman yerleşimleriyle 
ilişkilendirilen bir diğer özellik ise görece otonom mahallelere bölünmedir. Bu 
mahallelerde yaşayan grupların kendilerini genellikle birleşik bir grup olarak ta- 
nımladıkları kaydedilmiştir.9 İnsanlar genellikle birbirleriyle aşırı ilgilidir, diğer 
sakinlerin davranışlarını yakından izler ve yabancılar davet edilmedikleri takdirde 
içeri giremez. Bu sistemin işlemesi için mahallelerin çok büyümemesi gerekir, 
yoksa toplumsal kontrol işleyemez.” 


Yerleşimin mekânsal olarak ayrılmış bir kısmında yaşayan, mahallelerini yaban- 
cılardan koruyan bu mahalle topluluğu modeli, Aşıklı Höyük'teki verilere uyar ve 
burada karşılaşılan özel yerleşim biçimine iyi bir açıklama getirir gibi görünüyor. 


4.47 Aşıklı Höyük'teki Yerel Halk 


Tarihöncesi yerleşimlerin nüfusunu kestirmek sorunludur, çünkü herhangi bir 
noktadaki yerleşim boyutu gibi kilit veriler genellikle bulunmaz. Aşıklı Höyük 
gibi bir Neolitik höyük, değişen iskânın sonucu olarak birikmiş olabilir, ki bu da 
yerleşimlerin höyükten çok daha küçük olabileceği anlamına gelir." Ancak, Aşıklı 
Höyük'te 4H/G sondajında ve başka yerlerde belgelenen yapı devamlılığı, muh- 
temelen değişen bir iskân şemasının söz konusu olmadığını gösterir. Dolayısıyla 
yerleşimin ana döneminde höyüğün çoğu iskân edilmiş olabilir. 


107 Antoun 1972; Abu-Lughod 1987: 167—168; Wirth 2000. 

108 Antoun 1972; Wirth 2000. 

109 Abu-Lughod 1987. 

110 Antoun 1972: 111; Wirth 2000: 377—381. 

111 Hole 2000: 194—195; Akkermans ve Schwartz 2003: 59—60; Verhoeven 2006. 
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Aşıklı Höyük yaklaşık 40.000 metrekare boyutundadır;!!2 bunun yaklaşık yüz- 
de 10'unun kazısı yapılmıştır. Kazılan alanın neredeyse yüzde 60'ını kümelenmiş 
mahalleler kaplar ve yaklaşık 60 oturma odası ortaya çıkarılmıştır. Bu sayıların 
yerleşimin bütününü temsil ettiğini düşünür ve oturma odalarının yaklaşık beş 
kişilik hane gruplarını endekslediğini varsayarsak, maksimum 3000 kişilik bir 
nüfusa ulaşırız. Yerleşmenin yüzde 25 ila 50'sinin maksimum iskân sırasında bile 
kullanılmadığını kurgularsak, tahmin 1500 ila 2250 kişiye düşer.3 

Küçük Asya'da belgelenmiş en eski Neolitik yerleşim için bu, şaşırtıcı derecede 
büyük bir nüfustur. Komşu bölgelerdeki en erken Neolitik topluluklar, genellikle 
yaklaşık 300 kişiyi geçmeyen büyüklükte tahmin edilir. Bu sayı, Neolitik Kıbrıs, 
Yunanistan, Balkanlar ve Marmara Bölgesi için ileri sürülmüştür.“ Bereketli Hilal'in 
geniş kısımlarında daha büyük topluluklar bulunsa da, böyle köyler hâkimdir.'” 


Aşıklı Höyük'teki topluluğun binleri bulması da bu yüzden kayda değerdir. 
Dahası, yerleşme yerel bir yerleşim sisteminin parçası gibi görünmez. Aşıklı Höyük 
bölgesinde çağdaş herhangi bir yerleşim görülmez. Yerleşmeden birkaç kilometre 
mesafede Musular, Yellibelen, Acıyer, Sırçan Tepe ve Gedikpaşa/Kızılkaya gibi 
bir dizi “uydu” yerleşim vardır, fakat bunlar ya Aşıklı Höyük'ten daha sonraya 
tarihlenir ya da Aşıklı Höyük'ün yalnızca son iskânıyla çakışır.S Bu yerleşmelerin 


Aşıklı topluluğunun dağılması sonucu oluşmuş olması mümkündür. 


Aşıklı Höyük gibi çok sayıda kümelenmiş mahalleden oluşan bir yerleşme, 
küçük yerleşimlerden oluşan bölgesel bir sistemin tek bir büyük topluluğa sıkışmış 
olmasını temsil ediyor olabilir.7 Bu bakımdan her mahalle, komşu bölgelerdeki 
erken Neolitik'te tipik olarak bulunan, 300 kişiden az nüfuslu yerleşimlere benzer. 


Mesele, bütün bu mahalle topluluklarını bir arada tutanın ne olduğudur. Yere 
bağlı ideolojilerden, aynı zaman diliminde varolan mahallelerin cemaat haline 
gelmesine kadar değişen çeşitli etkenler rol oynamış olabilir, fakatAşıklı Höyük'te 
bu düzeyde bir toplumsal etkileşime dair özellikle belli bir olgu vardır. 


Yerleşmenin kazısı yapılan alanının güneybatı kısmında, HV ve T avluları 
etrafında düzenlenmiş büyük, anıtsal bir kompleks bulunmuştur (bkz. ŞEKİL 4.3). 


112 Esin vd. 1991: 126. 
113 Ayrıca bkz. Düring 2006: 101. 


114 Halstead 1999: 89; Roodenberg 1999: 197; Peltenburg vd. 2001: 53; Perl&s 2001: 
178—180. 


115 Akkermans ve Schwartz 2003: 58—60. 
116 Gülçür 1995; Balkan-Atlı 1998: 81; Özbaşaran 2000: 129. 
117 Düring 2006, 2007. 
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Bu kompleks, ölçek bakımından yerleşmedeki konutsal yapılardan ayrılır. Normal 
yapılardan yaklaşık 20 kat daha büyüktür, farklı yapı malzemeleri ve teknikleri 
kullanılmıştır ve biçim açısından da farklıdır; hem büyük, açık avlulardan hem de 
yerleşmenin başka yerlerinde bulunmayan masif duvarlar arasındaki dar yollardan 
oluşur. HV ve T avlularıyla ilişkili kompleksten başka, kazılı alanın kuzeybatısında, 
MI avlusu etrafında ve başka bir geniş sokağın (MH) güneyinde, ölçek olarak çok 
daha küçük olsa da benzer doğada, olası ikinci bir kompleks vardır (bkz. ŞEKİL 4.3). 
Bu iki kompleksin birbirleriyle ilişkisinin ne olduğu ve çağdaş olup olmadıkları 
açık değildir. 

Bu iki anıtsal kompleksin en önemli öğeleri avlularıdır. Bunlar, çeşitli biçimlerde 
detaylandırılmıştır: T avlusu birkaç tekrar inşa sırasında çeşitli renklerde boyanmıştır 
ve yerleşmenin başka yerlerinde bulunmayan büyük, yuvarlak bir ocakla, kenarı 
boyunca sekiler vardır; HV avlusu çamur levhalarla döşenmiştir ve muhtemelen 
bir çeşit sundurması vardır. 


Bu avlularda bir tür toplantıların yer almış olması kuvvetle muhtemeldir. 
Komplekslerin belli bir mahalleyle ilişkili görünmediği göz önüne alındığında, 
bu toplantılara çeşitli mahallelerden katılımcıların dahil olduğu ve dolayısıyla bu 
mekânların mahalle toplulukları arasında bağlantılar kurmaya yardımcı olduğu 
muhtemel görünür. HV avlusundaki toplantılara 340 kişinin katılabildiği tahmin 
edilebilir; 'T ve MI avlularındaki toplantılar ise muhtemelen 30 ila 40 kişilikti."18 
Bu tahminler her ne kadar farazi olsa da, avluların bütün topluluğu alacak kadar 
büyük olmadığı ve yalnızca seçilmiş bireylerin burada yer alan toplantılara katıl- 
mış olabileceği açıktır. Dahası, bütün bu avlular kapısı olmayan masif duvarlarla 
çevrilidir, ki bu da buralara erişimin kısıtlı olduğuna işaret eder. 


Yukarı Bereketli Hilal'deki Çayönü, Jerf el Ahmar ve Nevalı Çori gibi Seramiksiz 
Neolitik yerleşmelerinde, bazı bakımlardan Aşıklı Höyük”te bulunan anıtsal komp- 
lekslere benzeyen kamusal yapılar bulunmuştur. Bunlar konum, tip ve yapım teknik- 
leri açısından konutsal yapılardan ayrılır. Bu yapılar temelde büyük, dikdörtgen bir 
oda ya da avludan oluşur ve muhtemelen seçmece, belki de elit insanların bir araya 
geldiği yerlerdir.” Bu yapıların pek çoğu, hem insan hem de hayvan betimleyen taş 
heykellerle doludur. Çayönü'de kafatası yapısı denen yapı, çok miktarda ve çeşitli 
insan iskeleti kalıntıları içerir. Diğer kamusal yapılarda üzerlerinde kan kalıntı- 
ları olan taş levhalar bulunur, ki bunlar adak yapıldığına işaret ediyor olabilir.29 


118 Düring 2006: 105-106. 
119 Hole 2000: 205; Verhoeven 2002: 245—248. 
120 Schirmer 1983; Loy ve Wood 1989; Hauptmann 1993; Downs 1995; A. Özdağan 1999. 
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Bu yorumların değeri ne olursa olsun, Bereketli Hilal'dekilerden pek çok açıdan 
farklılık gösteren Aşıklı Höyük'teki anıtsal komplekslere nakledilemeyecekleri 
açıktır. Özellikle Aşıklı Höyük'te mezarlar ya da taş heykellerle açık bir bağlantı 
bulunmaz ve anıtsal komplekslerin ana olarak ritüel amaçlı kullanıldığına işaret 
eden pek bir şey yoktur. Varlıkları tamamen ihtimal dışı bırakılamazsa da, Aşıklı 
Höyük'te elitlerin var olduğu hakkında da herhangi bir veri yoktur. 


Aşıklı Höyük komplekslerinde farklı gruplar çeşitli amaçlarla toplanmış olabilir; 
örneğin topluluğun ritüel için buluşma noktaları, bir erkek evi ya da kabul törenle- 
rine ya da şenlik kutlamalarına ayrılmış yerler olarak hizmet görmüş olabilirler. Bu 
işlevlerin hangisinin en uygun olduğunu belirlemek mümkün değildir. Ancak açık 
olarak görünen, bu toplantıların farklı mahalle topluluklarını bağlantılandırmakta 


önemli olmuş olduğudur. 


4.4.8 Aşıklı Höyük ve Orta Anadolu'nun Neolitikleşmesi 


Aşıklı Höyük, Küçük Asya'da erken Seramiksiz Neolitik'e tarihlenen ve sistematik 
olarak kazıları yapılan tek yerleşmedir. Bu nedenle Orta Anadolu'nun neolitikleşme- 
sini anlamamız için önemlidir. Orta Anadolu Neolitik'i, genellikle Bereketli Hilal 
neolitikleşmesinin bir dalı olarak sunulur.2! Ancak, Aşıklı Höyük'ün taşınmış bir 
kültürel geleneği temsil ettiği fikri çeşitli nedenlerden dolayı ikna edici değildir. 
Birincisi, Aşıklı Höyük, Bereketli Hilal Neolitik'inden kültürel olarak ayrıdır; 
yontmataş endüstrileri, yerleşimin mekânsal organizasyonu ve kamusal yapıların 
aldığı biçim farklıdır. Teoride, bu farklılıkların bazıları, küçük bir grup tarafından 
gerçekleştirilen kolonileşmenin yeni pratiklerinin benimsenmesine yol açabildiği 
“darboğaz etkisi”nden kaynaklanmış olabilir. Ancak, tamamen farklı yontmataş 
endüstrilerinin, bu tür teknolojilerin fazla düşünülmeden icra edilen bedensel 
pratiklerin parçası olduğu göz önüne alındığında, böyle bir modelle açıklanması 
makul değildir. Dahası, Aşıklı Höyük'ün en erken tabakalarında yerel Epipaleolitik 
ile Mezolitik yontmataş endüstrileri arasındaki devamlılığa mikrolitler biçiminde 
sağlam veriler vardır.2? Aşıklı Höyük'teki durum, Bereketli Hilal'den grupların 
beraberlerinde materyal kültür gelenekleriyle bir takım hayvan ve bitkileri getirerek 
daha önce iskân edilmemiş olan bir adayı kolonileştirdiği durumla, yani Kıbrıs'ın 
Erken Seramiksiz Neolitik B'de, yaklaşık MÖ 8100 civarında kolonileştirilmesiyle 


karşıt olarak sunulabilir.23 


121 Yakar 1994: 25, 337; Cauvin 1997: 218; Binder 2002; Bar-Yosef 2007. 
122 Balkan-Atlı 1994b; Baird 2006Ga: 60—6G1. 
123 Peltenburg vd. 2001; Peltenburg ve Wasse, der., 2004. 
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Aşıklı Höyük'teki buluntu topluluklarının ve yerleşimin özgünlüğü ile da- 
ha erken litik geleneklerle devamlılık gösteren yontmataş endüstrileri, Bereketli 
Hilal'den insanların Orta Anadolu'ya gelerek yeni bir yaşam kurduğu kolonizasyon 
modelini desteklemez. Öte yandan, Aşıklı Höyük”te bulunan pek çok evcil bitkinin 
nihayetinde Bereketli Hilal'den çıktığı konusunda pek az kuşku vardır ve obsidiyen 
kaynaklarından gelen veriler iki bölge arasında sık temaslar olduğunu gösterir. Bu 
temaslar göz önüne alındığında, Aşıklı Höyük yerleşiminin ayrı doğası daha da 
açık hale gelir ve Orta Anadolu'daki insanların kültürel bir farklılığı bilinçli olarak 
yaratıp sürdürdüğü öne sürülebilir.24 Benim verileri yorumlayışıma göre, Bereketli 
Hilal'den insanların daha önce mensup oldukları grupları terk etmeyi seçerek bu 
alternatif Neolitik'e katılmış olma olasılığını ihtimal dışı bırakamasak da, yerel 
gruplar yabancı mal ve teknolojilerle karşılaşmalarıyla güdülenmiş ve neolitikleşme 
sürecinde kritik bir rol oynamıştır. Aşıklı Höyük'teki nüfusun kompozisyonu ne 
olursa olsun, Orta Anadolu'nun bu erken Neolitik kültürünün son derece özgün 


olduğu ve yalnızca Bereketli Hilal'in bir dalı olarak görülemeyeceği açıktır. 


4.5.1 Orta Anadolu Neolitik'i ve İlk Hint-Avrupa Dili 


Bir dizi yayında, tarımın Yakındoğu'dan çevredeki bölgelere yayılması ile Hint- 
Avrupa dillerinin yayılması arasında bir ilişki olduğu savunulmuştur. Hint- 
Avrupa dilleri arasında Germen, Slav, Latin, İran ve Baltık dillerin yanında Kel, 
Yunan, Hitit ve Sanskrit dilleri de bulunur. Teyit edilen en eski Hint-Avrupa 
dili, Anadolu'da en azından MÖ 2000'den itibaren konuşulan Hititçe'dir.2“ 
Bütün Hint-Avrupa dillerinin “İlk-Hint-Avrupa dili” denen ortak bir kaynaktan 
çıktığı düşünülür. 

İlk-Hint-Avrupa dili üzerine çalışan bilim insanları arasındaki geleneksel kon- 
sensus, yaklaşık MÖ 4000 civarında, Ukrayna'dan Moğolistan'a uzanan Avrasya 
stepinde bir yerlerde konuşulduğu ve bu bölgeden birkaç binyıl boyunca dalgalar 
halinde yayılarak Hint-Avrupa dillerinin bilinen dağılımına yol açtığıdır.27 Buna 
karşıt olarak Renfrew ve Bellwood, İlk-Hint-Avrupa dilinin yaklaşık MÖ 8000 
civarında Orta Anadolu'da konuşulduğunu ve Neolitik ekonomi ile birlikte yayı- 
larak bu grubun demografik patlamasına ve etraflarındaki bölgelere yayılmasına 
yol açtıklarını savunmuştur. Dolayısıyla, eğer Renfrew ve Bellwood'un hipotezleri 


124 Ayrıca bkz. Binder 2002'i takip eden tartışma. 

125 C. Renfrew 1987, 1996, 2000; Bellwood 2001, 2005. 
126 Mallory 1989. 

127 Mallory 1989: 143-185; 1997; Nichols 1998. 
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doğruysa, Aşıklı Höyük İlk-Hint-Avrupa dili konuşanlar tarafından iskân edilen 
ilk yerleşme olur ve Bereketli Hilal ile Orta Anadolu arasındaki kültürel ayrım 


aynı zamanda dilseldir. 


Bu tez ilk bakışta büyük potansiyele sahiptir, çünkü Hint-Avrupa dillerinin 
yayılmasının ardında işleyen güçlü bir mekanizma sağlar. Bu, görece küçük bir 
grubun demografik patlamasının dillerinin yaygın olarak dağılımına yol açmasıdır. 
Dahası, Neolitik Orta Anadolu'da İlk-Hint-Avrupa dili konuşulurken Bereketli 
Hilal'de Sami dillerinin ortaya çıktığı bu model, bu iki erken Neolitik bölge ara- 
sındaki arkeolojik kalıntılardan çıkarılabilen kültürel farklılıklara uyar ve dilin bu 
ayrımda bir olgu daha oluşturduğuna işaret eder. 


Yine de, Renfrew ve Bellwood'un ileri sürdüğü bu tez konusunda çeşitli nedenler- 
den dolayı kuşkuluyum. Birincisi, dilin yayılımı illa ki konuşanlarının demografik 
yayılmanın ardından gerçekleşen, çevreyi kolonileştirmesiyle ilgili olmak zorunda 
değildir. Tarihsel olarak belgelenmiş çok sayıda dil yayılımı vardır; Latince, Türkçe, 
Moğolca ve Arapça gibi dillerde olduğu gibi gerçekten göç eden insanların sayı- 
sının nispeten kısıtlı olduğu, fakat çeşitli koşulların yeni dilin benimsenmesini 
avantajlı hale getirdiği durumlara rastlanır.28 Bu “emperyal” örnekler tarihöncesi 
için uygun olmayabilir ancak dil yayılımlarının mutlaka büyük ölçekli demografik 
değişimler gerektirmediğini ve yabancı elitlerin egemenliğinin dil yayılımlarını 
etkileyebileceğini gösterir. 

Renfrew-Bellwood modelinin ikinci bir sorunu, eldeki linguistik verilere uy- 
mamasıdır: “Çoğu Hint-Avrupacı, Hint-Avrupa dillerinin dağılımını açıklamak 
için yüzyıllara dağılan bir dizi bağımsız hareketolduğunda ısrar eder.” Bir örneği 
ele almak gerekirse, Ermenice'nin Urartuca'nın yerini alarak Doğu Anadolu'nun 
başlıca dili olarak yerleşmesi ancak MÖ birinci binyılda, tarımın ortaya çıkışından 
yaklaşık beş binyıl sonra olmuştur. Bu ve sayılabilecek daha pek çok örnekten,”! 
enazından bazı durumlarda Hint-Avrupa dillerinin yayılmasında tarımdan başka 
etkenlerin rol oynadığı açıktır. 

Renfrew-Bellwood modeliyle ilgili üçüncü bir sorun, Anadolu ve Yunanistan'da 
Hititler, Yunanlar ve diğer gruplardan daha otoktonik gibi görünen, Hint-Avrupalı 
olmayan grupların belgelenmesidir. Renfrew, bu dillerin ya Hint-Avrupa diliyle 


128 Nichols 1998; Campbell 2002. 

129 Campbell 2002: 52. 

130 Mallory 1989: 178. 

131 Mesela, Orta Asya'daki Toharlar örneği. 
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birlikte var olduğunu ya da bu bölgelere sonradan geldiğini savunur. Ancak, yer 
ve kişi adlarına dayanarak bu dillerin daha önce geldikleri açıkça gösterilebilir.? 


Son olarak, İlk-Hint-Avrupa dilinin Erken Holosen'e tarihlenebileceği teziyle 
ilgili sorunlar vardır.33 “Glottokronoloji'ye, yani dil değişiminin hızına dayanarak, 
İlk-Hint-Avrupa dilinin yaklaşık MÖ 4200-2400 arasına tarihlendiği kestirilir.3* 
Hem evcilatların hem de arabaların o döneme tarihlenen yerleşmelerde ilk olarak 
ortaya çıktığı göz önüne alındığında bu, MÖ dördüncü binyıldan eskiye gitme- 


» « » < e 5 


yen tarihlere işaret eden, “yük arabası”, “at”, “yün”, “boyunduruk” ve “saban” gibi 


sözcüklerin dahil olduğu İlk-Hint-Avrupa dilinin sözcük dağarcığı üzerindeki 


çalışmalara uygunluk gösterir.3 


Hepsi birarada düşünüldüğünde, Hint-Avrupa dilinin Orta Anadolu'da doğduğu 
ve tarımın dağılımıyla birlikte yayıldığı hipotezi ikna edici değildir. Bu model, an- 
cak İlk-Hint-Avrupa dili yapbozunun önemli parçaları göz ardı edilir ya da yanlış 
gösterilirse savunulabilir. Daha temel olarak, arkeologlar tarımın yayılması, belli 
tp buluntular ya da mezarlar gibi arkeolojik olguları dilin dağılımıyla eşleştirmeye 
çalışmalı mı diye sormalıyız. Son zamanlarda ileri sürülen görüşe katılıyorum: 
“Dilbilimciler arkeolojik bir kültürü sözcük, sentaks ve dilbilgisiyle ilişkilendire- 
nez, arkeologlar da çanak çömlek parçalarına sözcükler söyletemez.”“ Anadolu'da 
MÖ 2000 civarında Hititçe (ve Luvice ve Palaik dili gibi akraba dilleri) konuşan 
grupların kökeni bir muamma olarak kalırken, arkeolojinin 7. bölümde (bkz. 71.2) 
daha ayrıntılı ele alınacak olan bu konuya ışık tutabileceği kuşkuludur. 


46.1 Boncuklu Höyük 


Aşaklı Höyük'teki veriler dışında, araştırma eksikliğinden dolayı Orta Anadolu'nun 
€n erken Neolitik'i hakkında şaşırtıcı derecede az şey biliyoruz. Ancak, 2006'da 
Karya Ovası'ndaki, muhtemelen MÖ 8500-7500'e tarihlenen iskân tabakaları 
bulunan Boncuklu yerleşmesinde kazılar başladı. Yalnızca birkaç ön rapor yayım- 
kanmış olsa da,”7 yerleşmenin Anadolu tarihöncesinin araştırılmasında büyük 


âmcıni olacağı açıktır. 


132 Mallary 1989: 180. 

133 Renfrew 2000; Bellwood 2005. 

134 Mallory 1997; Nichols 1998: 255. 

135 Mallory 1989: 158; Nichols 1998: 255. 


136 Lamberg-Karlovsky 2002: 75. 
137 Bl 7006b, 2007, 2008, 2009. 
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Boncuklu Höyük'te yuvarlatılmış köşeleri, bazı örneklerde ise duvarın iç kenarı 
boyunca dikmeler olan çamur yapılar bulundu. Bu yapılar tipik olarak daha eski 
bir öncülün üzerine inşa edilmişti; bir örnekte ardı ardına altı yapı belgelenmiştir. 
Dolayısıyla yapı devamlılığı, çağdaş Aşıklı Höyük ve daha geç Çatalhöyük gibi 
Orta Anadolu'nun diğer Neolitik yerleşmelerinde olduğu gibi, Boncuklu'da da 
önemliydi. Ölüler, iskânları sırasında bu yapılara gömülüyor, ardından yapılar ya- 
manıyordu. Boncuklu'daki yapıların içinde zeminler düzenli olarak tekrar sıvanmış 
gibi görünür ve bazıları kırmızı boyalıdır ya da üzerlerinde fitolit biçiminde mat 
kalıntıları vardır. Evlerin içlerinin, bazıları ocak ve yemek pişirmeyle ilişkili ve daha 
kirli, bazıları ise çok daha temiz tutulan ve daha sık sıvanan bölümlere ayrılmış 
olması, daha sonraki Çatalhöyük yapılarını andırır. Yerleşmede sıvalı silmeler ve 


duvar resimleri olduğuna dair işaretler de vardır. 


Ancak kazısı yapılan diğer Neolitik yerleşmelere karşıt olarak, Boncuklu'daki 
yapılar kümelenmiş mahalleler olarak düzenlenmemiş, az-çok müstakil yapılardır. 
Benzer şekilde, Boncuklu'daki atık alanlarının konumları çok daha az sınırlandı- 
rılmış görünür. Yerleşimin daha açık olduğu düşünülebilir, çünkü Boncuklu”da 
yaşayan topluluk ölçek olarak çok daha küçüktür ve kümelenmiş mahalleler yalnızca 
daha büyük toplaşımlarda ortaya çıkar. 


Boncuklu'daki litik endüstrilerinin, MÖ dokuzuncu yüzyıla tarihlenen Pınarbaşı 
“Mezolitik” endüstrilerine benzer olduğu bildirilmiştir. Boncuklu'daki yaygın 
buluntu kategorilerinden biri, kazıma desenli taşlardan oluşur. 


Boncuklu Höyük'teki araştırmalar son zamanlarda başlamış olsa da, şimdiden 
yerleşmenin bugüne kadar Orta Anadolu'da en erken Neolitik'in tipik yerleşmesi 
olan Aşıklı Höyük'ten pek çok açıdan ayrıldığı bellidir; bu da Seramiksiz Neolitik'in 
şimdiye kadar göründüğünden daha fazla çeşitlilikte olabileceğine işaret eder. 


4.71 Kapadokyada Geç Sekizinci Binyıl 


MÖ geç sekizinci binyıl, hem Kapadokya'da hem de Konya Ovası'nda araştırılmış- 
tır. Daha önce söz edildiği gibi, Aşıklı Höyük'ü çevreleyen, aralarında Musular, 
Yellibelen, Acıyer, Sırçan Tepe ve Gedikpaşa/Kızılkaya'nın da bulunduğu bir dizi 
uydu yerleşim vardır.!38 Bu yerleşmelerde bulunan yontmataş buluntu topluluk- 
larını analiz eden Balkan-Atlı'ya göre, Sırçan Tepe ile Acıyer muhtemelen Aşıklı 
Höyük'teki en geç iskân ile çağdaşken, Musular ile Yellibelen muhtemelen Aşıklı 
katlaşımından sonraya tarihlenir.5? Bütün bu yerleşmelerin Aşıklı Höyük'ten ya 


138 Gülçür 1995; Özbaşaran 2000: 129. 
139 Balkan-Atlı 1998: 87. 
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tamamen sonraya tarihlendiği ya da Aşıklı Höyük'ün yalnızca son iskânıyla çakış- 
tığı göz önüne alındığında, Aşıklı topluluğunun ayrılıp dağılmasıyla ilgili olmaları 


mümkündür. Alternatif olarak, yerleşimden ziyade özel amaçlı yerleşmeler olabilirler. 


Bu yerleşmeler içinde yalnızca Musular'ın kazısı yapılmıştır.!49 Burası, nehrin 
Aşıklı'nın bulunduğu kıyısının karşısında, bir çıkıntı üzerindedir. Musular'ın, 
anakayadaki oval bir çöküntünün içinde yer alan, yaklaşık 80 santimetrelik, görece 
sığ arkeolojik birikintileri vardır. Öğelerin korunma durumu genel olarak kötü- 
dür ve pek çok örnekte yapılar yalnızca kısmen bulunmuştur. Dahası, yerleşmede 
hem Kalkolitik döneme," hem de MÖ geç sekizinci binyıla tarihlenen tabakalar 
vardır ve ikisini birbirinden ayırmak zordur. Bu koşulların sonucunda, Musular 
çoğunlukla net olarak anlaşılmamıştır. 


Musular'daki yapıların en ilginçlerinden bir “A yapısı”dır (ŞEKİL 4.5). Bu, yaklaşık 
6,5 metreye 6,5 metre boyutlarında, kırmızı boyalı bir tabanı, yükseltilmiş sekileri 
ve dikme altlıkları olan küçük, kare bir yapıdır. Kazıyı yapanlar, bu öğeleri Aşıklı 
Höyük'teki T avlusundakilerle karşılaştırır ve A yapısının ritüel amaçlara hizmet 
ettiğini savunur. Ancak, A yapısı aynızamanda Aşıklı'daki T avlusundan pek çok 
yönden farklıdır. Büyük bir kompleksin bir parçası değildir; taş duvarlarla çevrili 
değildir ve A yapısında bulunan ocak, Aşıklı Höyük'te konutsal yapılarda bulunan 
ocaklara benzer. Yine de, Musular'ı özel amaçlı bir yerleşme olarak yorumlamak 
için başka nedenler vardır. Botanik kalıntılar hem yetiştirilmiş hem de toplanmış 
bitkileri içerir. Koyun ve keçinin başlıca et kaynağını oluşturduğu Aşıklı Höyük'ten 
farklı olarak, Musular'daki faunal buluntu topluluğunda yabanıl öküz kalıntıları 
egemendir. Bol miktardaki boynuzlugil kemikleri, şölen kalıntıları olarak yorum- 
lanmıştır. Dahası, yontmataş buluntu topluluklarında da farklılıklar vardır; Aşıklı 
Höyük'le karşılaştırıldığında ok ucu ve kazıyıcı oranları görece yüksektir. Bu durum, 


öküz avcılığı, kesimi ve işlemesiyle ilgili olarak yorumlanmıştır.!42 


Musular'da başka bir dizi yapı da bulunmuştur. Bunların pek çoğu, muhtemelen 
çamur mimarinin temelleri olan taş duvarlar şeklindedir, fakat bütün örneklerde 
yapılar eksik korunmuştur ve herhangi bir tutarlı plan elde edilememiştir. Kural 
olarak, bu yapıların yalnızca taban parçaları korunmuştur ve ocak gibi öğeler yok 
gibi görünür. 


140 Özbek 1998; Özbaşaran 1999, 2000; Kayacan 2003; Duru ve Özbaşaran 2005; Özbaşa- 
ran vd. 2007. 


141 Bu Kalkolitik birikintilerden tek bir radyokarbon tarihi elde edilmiştir, bu da MÖ 5890- 
5770'e tarihlenir (Özbaşaran vd. 2007: 278). 

142 Duru ve Özbaşaran 2005; Özbaşaran vd. 2007. 

143 Özbaşaran 2000: 142. 
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ŞEKİL 4.5 Musular'ın planı. Duru, G ve Özbaşaran M.'nin izniyle çoğaltılmıştır. “A 'nondomestic” 
site in Central Anatolia” Anatolia Antigua 13: 15-28, şekil 2. 


Musular'da toplam yedi mezar ve bir altçene kemiği bulunmuştur. Bunlar 
arasında kadınların, erkeklerin ve bir çocuğun mezarı vardır. İskeletlerin ikisi taş 
duvar içine gömülmüş, bu sırada duvar tahrip olmuştur; sonrasında ise gömütler 
taşlarla örtülmüştür. Gömütlerin hiçbiriyle ilişkili mezar çukuru ya da mezar 
hediyesi bulunmadığı göz önüne alındığında, bu mezarların hangi döneme tarih- 
lendiği belirsizdir.“ 

Bir diğer öğe sınıfı, bazıları iki yanında duvar olan ve/veya üstleri yassı taşlarla 
örtülü bir dizi drenajdan oluşur (bkz. ŞEKİL 4.5). Son olarak “Z öğesi”, kenarlarında 
anakayanın yaklaşık 40 cm kadar kesildiği çizgisel bir anakaya sırtından oluşur. 
Bu öğenin ortasında sırt kaldırılmıştır ve oval bir taş döşeme vardır (bkz. ŞEKİL 
4.5). Bunun yerleşmeye bir çeşit giriş olduğu öne sürülmüştür,” fakat bu açıklama 


144 İskeletler üzerinde, Aşıklı Höyük'te sıklıkla görülen yanma izleri Musular'dan bildirilme- 
miştir. 
145 Duru ve Özbaşaran 2005: 18. 
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pek ikna edici değildir. Gerçekte, Musular'daki öğelerin pek çoğu, bir çeşit sıvı 


işlemesiyle ilgili görünüyor olmalarının ötesinde yeteri kadara anlaşılamamıştır. 


4.7.2 Konya ve Karaman Ovalarında Geç Sekizinci Binyıl 


Konya Ovası yüzey araştırmasında, Erken Seramiksiz Neolitik'ten Geç Seramiksiz 
Neolitik'e, yaklaşık MÖ 7500-7000 arası, yerleşme sayısının ikiden altıya çıktığı 
kaydedilmiştir ve yerleşme boyutları da MÖ geç sekizinci binyılda artmıştır.*6 


Bir dizi Geç Seramiksiz Neolitik yerleşmesinin kazıları yapılmıştır. Bunlar 
arasında Canhasan 3, Suberde ve Çatalhöyük'teki derin sondaj bulunur. Suberde 
ve Çatalhöyük yerleşmelerinde bu dönemle ilgili görece az şey biliyoruz. Suberde, 
bir dizi küçük test çukuruyla kazılmıştır, dolayısıyla yerleşimin genel yapısını anla- 
mak güçtür. Yalnızca birkaç kısa yayın yapılmıştır!*? ve buluntular hakkında az şey 
bilinir. Suberde'nin en başta avcıların kullandığı bir yerleşme olduğu düşünüldüyse 
de, daha yakın zamanda faunal kalıntıların yüzde 85 kadarını oluşturan koyun ve 


keçilerin aslında güdüldüğü savunulmuştur. 


Çatalhöyük'teki daha yeni kazılar (bkz. bir sonraki kısım) çok daha tatmin 
edici şekilde yayımlanmıştır. Ancak bu yerleşmede de Geç Seramiksiz dönemi 
sınırlı kavrayabiliriz. Höyüğün güneybatı yamacında derin bir sondaj şeklinde 
kazılan alan, bir atık alanından oluşur. Bu sondaj dibinde 5,2 metreye 1,5 metre 
boyutunda ve 3,8 metre derinliğindedir. En erken yapı seviyesi olan XI11'den ön- 
ceye tarihlenen bir dizi birikinti ve öğe kazılmış, ön seviye-X11-E'den A'ya kadar 
işaretlenmiştir. 

Ön seviye-XTI-E, kil ya da marn çıkarmak için doğal yüzeye açılmış bir dizi 
çukurdan oluşur. Ön seviye-XILD, ağırlıklı olarak bu çukurların alüvyon dol- 
gusundan oluşur. Ön seviye-X1I-C ile A arası, çeşitli kompozisyonlardaki atık 
birikintileridir. En ilginç öğeler ön seviye-Xl1I-B'de bulunmuştur; bunlar kireç 
yakımına kanıtlar veren bir dizi alandan oluşur ve muhtemelen aynı birikintide 
parçaları bulunan kireç tabanların yapımı içindi. Kireç tabanlar, Çayönü ve Aşıklı 
Höyük dahil, Anadolu'daki pek çok Seramiksiz Neolitik yerleşmede bulunur.” 
Çatalhöyük'te daha eski bir derin sondajdan da bildirilmiştir.” Çatalhöyük'ün 


146 Baird 2006a: 65. 

147 Bordaz 1965, 1966, 1968, 1973. 

148 Perkins ve Daly 1968; Arbuckle ve Özkaya 2008. 

149 Cessford 2001, 2007a. 

150 Esin vd. 1991; Schirmer 2000; Cessford ve Near 2006. 
151 Mellaart 1964: 73. 
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daha geç seviyelerinde kireç tabanlar nadirleşir; kireç tabanlı yalnızca kırmızı bo- 
yalı tek bir yapı bulunmuştur.” Bu yapı diğer bakımlardan istisnai değildir; bu da 
“detaylı” kireç tabanlı yapıların ritüel yapılar olarak yorumlanması gerekmediğinin 
bir örneği olarak hatırlanmalıdır. 


Çatalhöyük'teki Seramiksiz Neolitik seviyeler, geçim ekonomisi açısından 
yerleşmedeki daha geç seviyelere benzer. Çeşitli evcil tahıl ve bakliyatın yanında, 
çeşitli yabanıl bitki ve ağaç, yiyecek kaynakları olarak belgelenmiştir.”? Dahası, 
bu tabakalarda bulunan hayvan kalıntılarının baştan beri evcil olan koyun hariç 
hemen hepsi, yabanıl hayvanlardan elde edilmiştir.5* Dolayısıyla, koyunun evcil- 
leşmesi MÖ 7600 ile 7400 arasında — yani koyunun güdüldüğü ama morfolojik 
olarak yabanıl olduğu Aşıklı Höyük katlaşımının sonu ile Çatalhöyük katlaşımının 


başlangıcı arasında- bir zamanda olmuştur ve bu geçiş halen belgelenmemiştir .5> 


Yontmataş endüstrilerinde, bir yandan ön seviye-X1I-C-B arasından gelen 
buluntularla, öte yandan ön seviye-X1I-A'dan gelenler arasında bir ayrım belir- 
lenmiştir; ön-Xl1I-C ve B, Canhasan 3, Musular ve Suberde gibi bölgedeki diğer 
Seramiksiz Neolitik yerleşmelerle benzerlikler gösterirken, ön-XI-A'da başka yerde 
tanımlanmamış, daha yerel endüstriler bulunur.” Başka yerleşmelerdekine benzer 
teknolojilere örnekler arasında, platform ve tek kutuplu prizmatik dilgiler, büyük 
yonga kazıyıcılar, gövdeli uçlar ve daha tartışmalı olarak da mikrolitler vardır. 


Ne yazık ki bu iddiaları yayımlanan verilere dayanarak değerlendirmek güç- 
tür. Çatalhöyük'teki mikrolitlerin 57 six olduğu iddiası özellikle sorgulamaya 
açıktır. Bu buluntular, yaklaşık MÖ 7500'den sonra Orta Anadolu'daki diğer 
yerleşmelerden yok olur ve ne Musular ne de Canhasan 3'te belgelenmiştir.5? 
Ön-XII-D ve C'de toplam 77 mikrolit bulunmuştur.58 Mikrolitlerin daha eski 
dönemlerden kalıntılar olması" ya da bu buluntuların Çatalhöyük bölgesinde 


başka yerlerdekinden daha uzun süre kullanımda kalmış olması; ya da kısa 


152 Mellaart 1966a: 180—181. 
153 Fairbarn vd. 2005. 
154 Russell ve Martin 2005: 69. 


155 Yaklaşık MÖ 6000'de evcil öküzün girişi ile ilgili de, daha sonra 5. bölümde tartışılacak 
olan benzer bir sorun vardır. 


156 Carter vd. 200$a: 277. Burada, Çatalhöyük katlaşımının bu kısmıyla kazısı yapılan başka 
bir çağdaş yerleşme bulunmadığını not etmek gerekir; bu durum bu iddiayı biraz sorunlu 
hale getirir. 

157 İki yerleşmede de kuru elekten geçirme standart bir prosedürdü. 

158 Carter vd. 2005a: 273. 

159 Baird 2002: 143; 200Ga: GI. 
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süreliğine tekrar kullanıma alınmış olmaları mümkündür. Bu son açıklamaya 
olası destek olarak, ön-XllI mikrolitlerinin daha önceki dönemlerin daha tipik 
geometrik, özenle hazırlanmış, standartlaştırılmış buluntularıyla çok az ortak 
özelliği vardır ve biçim, üretim teknikleri ve rötuşlar bakımından çok daha 


gelişigüzeldirler.69 


Orta Anadolu'da Geç Seramiksiz Neolitik'e en kapsamlı kanıtlar, burada yapılan 
incelemeler kapsam açısından çok sınırlı olmasına rağmen, Canhasan 3 yerleşme- 
sinden gelir. 20 metreye 30 metrelik bir alan sıyrılmış, stratigrafik bir katlaşım 
elde etmek üzere bir dizi sondajın kazılmasıyla bütünlenmiştir.6! Çeşitli evcil 
tahıl ürünleri yanında yabanıl bitkilerle, ceviz, çitlembik, üzüm ve erik gibi ağaç 
besinleri belgelenmiştir? Fauna kalıntıları arasında koyun, keçi, öküz, geyik ve 
diğerleri vardır. Buluntu topluluğu, hayvanların evcilleştirilip evcilleştirilmediğini 
değerlendirmek için çok küçüktür. 


Canhasan 3'ün yontmataş buluntuları, daha erken Aşıklı Höyük endüstrile- 
rinden ve daha geç Çatalhöyük ön-XlI endüstrilerinden ayrılır.“ Genel olarak, 
yontmataş endüstrilerinin doğası, çekirdek tiplerinde, görece az sayıda dilgiler ve 
alet kategorilerinde az standartlaşma şeklinde gelişigüzel görünür. Bazı düzeltili 
dilgiler (5 santimetreden kısa dilgiler) bulunur, fakat bunlar herhangi bir net tip 
ya da geometri göstermez ve dolayısıyla mikrolit olarak düşünülmemelidir.6 
Yontmataş buluntular arasında özellikle ilgiye değer olarak, şimdiye kadar baş- 
ka yerde paraleli bulunmayan kazılı geometrik desenli 30 uç vardır. Ok ucuna 
benzeyen bu “kişiselleştirme”yi, kaybolan okların ayırt edilmesini sağlayan grup 
avcılığı pratiklerinin kanıtı olarak yorumlamak caziptir, fakat başka yorumlar da 
aynı geçerlilikle ileri sürülebilir. 

Canhasan 3'teki yerleşim genellikle 25 metrekareden büyük olmayan, bir ya 
da iki odalı çamur yapılardan oluşuyordu (ŞEKİL 4.6). Bu mekânların kazılarının 
yapılmadığı göz önüne alındığında, nasıl kullanıldıkları hakkında çok az şey 
biliyoruz. Yapılar birbirlerine bitişik konumluydu ve pek çoğu komşu yapılarla 
çevrelenmişti. Dolayısıyla, Aşıklı Höyük'teki yapılarda olduğu gibi, içeri çatıdan 
merdivenle giriliyor olmalıydı. 


160 Canhasan 3 için bkz. Ataman 1988: 155. 

161 French 1970a; French vd. 1972; Payne 1972; Hillman 1978. 
162 French vd. 1972; Hillman 1978. 

163 Payne 1972. 

164 Ataman 1988: 255. 

165 Ataman 1988: 155. 
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ŞEKİL 4.6 Canhasan 3'ün planı. Yazar ve Medy Oberendorff tarafından D. French'in izniyle 
çoğaltılmıştır. French, D., Hillman, G.C., Payne, 5. ve Payne, R. |. 1972. “Excavations at Can Hasan 
ll, 1969—1970", Papers in Economic Prehistory, der. E. 5. Higgs, 5. 181-190. Cambridge: 
Cambridge University Press, içinde şekil 4. 


Canhasan 3'te kazılıp temizlenen alan içinde büyük, kare avlulara bağlanan 
iki dar sokakçık vardır. Bu avluların, merdivenlerin konumlandığı, çatılara giriş 
noktaları olarak kullanılmış olması akla yatkındır. Kazılar yapılmadan emin 
olamasak da, açık alanlar boyunca konumlanmış yapılara da, Aşıklı Höyük ve 
Çatalhöyük'teki gibi yine kapılardan değil, çatılardan erişildiği anlaşılır. 


Canhasan 3 yerleşiminin genel mekânsal organizasyonu hakkında ya da Aşıklı 
Höyük'teki gibi kümelenmiş mahallelere ayrılıp ayrılmadığı konusunda çok az şey 
bilinir. Yaklaşık 1 hektarlık boyutuyla yerleşme, yaklaşık dört kat daha küçüktür 


ve nüfusu da muhtemelen binler değil, yüzler düzeyindedir.66 


Bu kısmı özetlemek gerekirse, koşulların bir kombinasyonu sonucu Konya ve 
Karaman ovalarında Geç Seramiksiz Neolitik hakkında moral bozucu derecede 
az şey biliyoruz. Bu durumun başlıca nedeni, arkeolojik araştırmaların küçük ka- 


166 Düring 2006: 124-125. 
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zı alanlarıyla ya da kazılıp temizlenen yüzeylerle sınırlı olmasıdır; verilerin daha 
yeterli şekilde yayımlanması da faydalı olabilirdi. Bu veri kıtlığı bir yana, evcil 
koyun ve keçilerin ilk olarak ortaya çıktığı, yerleşimlerin çatılardan erişilen sık yapı 
kümelerinden oluşturulmaya devam ettiği ve şimdi ele alacağımız Çatalhöyük'ün 
öncüllerinin aranması gerektiği bu dönemin bölgenin Neolitik'inde önemli olduğu 
açıktır. 


4.8.1 Çatalhöyük'le Tanışma 


Çatalhöyük ilk olarak 1958'de Mellaart, French ve Hall'un Konya Ovası'nda ger- 
çekleştirdiği bir yüzey araştırması sırasında tespit edildi. Yaklaşık 275 metreye 450 
metre boyutunda ve ovadan 17 metre yükseklikteki bu büyük höyüğün yalnızca 


Neolitik'e ait olmasına şaşırmışlardı.'67 


1961'de Mellaart Çatalhöyük'te kazılara başladı ve 1962, 1963 ve 1965 yıllarında 
da kazılar gerçekleşti. Büyük alanlar ve önemli sayıda yapının kazıları (yaklaşık 
4300 metrekare ve 400 oda) yapıldı. Mellaart, hem genel okuyucuya hem de aka- 
demik topluluğa hitap eden bir dizi açık rapor hazırladı. Yerleşmenin bir monog- 
rafisi 1967'de, son kazı sezonundan yalnızca iki yıl sonra yayımlandı. Çatalhöyük, 
başta burada yapılan olağanüstü keşifler dolayısıyla dünyanın en ünlü arkeolojik 
yerleşmelerinden biri oldu. Bu keşifler arasında, duvar resimleri formunda canlı 
imgeler topluluğu, iç duvar yüzeylerine uygulanan kabartma ve figürinler; çok sa- 
yıda iyi korunmuş, bazıları değerli mezar hediyeleri ile gömülmüş, yapıların içinde 
yer alan taban altı gömütler ve görünüşte kamusal alanı olmayan tipte büyük bir 
yerleşme bulunmaktadır. 


1993'te Çatalhöyük'te lan Hodder yönetiminde ikinci bir proje başladı. Bu pro- 
jenin 25 yıl sürmesi planlanmıştır. Proje, daha önceki kazılardan pek çok açıdan 
farklılık gösterir. Genellikle 100'den fazla katılımcılı büyük bir arazi ekibi içeren, 
yüksek bütçeli, büyük ölçekli bir projedir. Çatalhöyük Araştırma Projesi'nin finansal 
kaynakları detaylı belgeleme ve örnekleme prosedürlerini içeren ve mikromorfoloji, 
ağır çöküntü analizi ve kimyasal analiz gibi, 1960'larda düşünülemeyecek yüksek 
çözünürlüklü bağlamsal verilerin çıkarılmasına izin veren titiz kazı pratiklerini 
mümkün kılar. 

Mellaart'ın daha önce çalıştığı güneybatı kanadı aralarında olmak üzere, yer- 
leşmenin birçok alanında kazılar yapılmıştır (ŞEKİL 4.7). Çatalhöyük'teki yeni ka- 
zılar, yukarıdan aşağıya O-X1I olarak numaralandırdığı 15 yapı seviyesini ayıran 
Mellaart'ın geliştirdiği yerleşme stratigrafisini büyük ölçüde onaylayıp geliştirdi. 


167 Mellaart 1967: 27. 
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ŞEKİL 4.7 Kazı alanlarıyla Çatalhöyük Doğu Höyüğü. Yazar ve Medy Oberendorff tarafından, 
Pollard, T., Shell, C. A. ve Twigg, D. R. “Topographic survey of the Çatalhöyük mounds" On the 
Surface: Çatalhöyük 1993-95, der. 1 Hodder, s. 59-72. Cambridge: MacDonald Institute, içinde, 
şekil 5.2'ye dayanarak Çatalhöyük Araştırma Projesi'nin izniyle hazırlanmıştır. 
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Seviye VI daha sonra VİA ve daha geç olmak üzere VTA ve VIB olarak bölündü. 
Bunlara şimdi ön-XlE-A seviyeleri eklenebilir. XI1'den V'ya kadarki seviyeler 
genellikle Erken Seramikli Neolitik'e atfedilir ve kabaca MÖ 7000 ila 6000'e ta- 
rihlenir. Seviye V-0 Geç Seramikli Neolitik'e aittir ve yaklaşık MÖ 6400 ile 6000 


arasına tarihlenir.!68 


Çatalhöyük'teki Erken ve Geç Seramikli Neolitik pek çok açıdan farklılıklar 
gösterir!©? Litik endüstrilerde,”9 figürin tipolojisinde ve cinsiyetinde”! ve seramik 
geleneklerinde!?? değişimler vardır. Duvara boyanan motiflerde,73 kabartma öğe 


ve kurulumlarda,74 


yerleşme mekânının konfigürasyonunda!” ve yapı devamlı- 
lığına verilen değerde de!76 değişimler kaydedilebilir. Bu bölümde, Çatalhöyük 
seviye XIV'den VP'ya kadarki verilere odaklanılacak, daha geç seviyeler bir sonraki 


bölümde tartışılacaktır. 


4.8.2 Çatalhöyük'ün Ekolojisi 


Çatalhöyük Konya Ovası'nda, Çarşamba Çayı'nın doğu kıyısında yer alır. Artık 
kurumuş olan çay yatağının karşısında Çatalhöyük Batı olarak bilinen, Erken 
Kalkolitik dönemde iskân edilmiş başka bir höyük vardır. 


Konya Ovası, yıllık 200-300 milimetre yağış ile Anadolu'nun en kurak yerle- 
rinden biridir. Yağmurla beslenen tarım için marjinal bir bölgedir. Günümüzde 
bölge devamlı verimlilik sağlamak için sulanmaktadır.77 Orta Anadolu'nun genel 
iklimsel tarihi, iklimin Neolitik'te şimdiyle aşağı yukarı benzer olduğuna işaret 
eder; ancak MÖ 10.000 ile 6000 arasında iklimin biraz daha ılıman olmuş olması 
mümkündür, ki bu da bu çevrede yağmurla beslenen tarım açısından belirgin bir 
fark yaratmış olabilir.178 


168 Özbaşaran ve Buitenhuis 2002; Cessford 2005a. 

169 Düring 2001; 2002. 

170 Conoliy 1999b. 

171 Hamilton 1996: 225; Voigt 2000: 287. 

172 Mellaart 1966a: 170; Last 1996: 118. 

173 Mellaart 1967: Tablo 13; Voigt 2000: 287; Düring 2006: 192-195. 
174 Todd 1976: 50; Düring 2006: 195—201. 

175 Düring 2001; 2006: 235—245. 

176 Düring 2005; 2006: 218—229. 

177 Roberts 1990. 


178 Zeist ve Bottema 1991: 124-125; Bryson ve Bryson 1999; Woldring ve Bottema 
2001/2002: 16—18. 
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Çatalhöyük çevresinin rekonstrüksiyonu üzerine çalışan jeomorfologlar, yerleş- 
menin etkin bir alüvyon yelpazesinin merkezinde yer aldığı ve muhtemelen baharda 
Toros Dağları'ndaki karların erimesini takiben düzenli olarak su altında kaldığı 
sonucuna varmıştır.7? Yerleşmenin çevresinde durgun bataklıklar oluşmaktaydı. 
Gerçekten de, yerleşmede tuz seven bitkilerle bataklık bitkileri belgelenmiş,"*9 


8! Bu bataklık çevrede, üzer- 


balık, kurbağa ve su kuşu kemikleri bulunmuştur. 
lerinde su kenarlarında büyüyen ağaçların bulunabildiği bazı tepecikler vardı. 
Nehir yelpazesinin kuzeyinde bazı dağınık çalılıkları olan bir step bölgesi ve gü- 
neyde, Toros etekleri boyunca da meşelikler bulunabilirdi.82 Önemli bir çevresel 
öğe, Çatalhöyük'ten yaklaşık 12 kilometre güneyde konumlu bir kumlu bayırdı. 
Tarihsel olarak, bu bayır tarıma elverişli olduğundan, yağmurla beslenen tarım için 


kullanılan ilk yerlerden biriydi. 


Buna karşıt olarak, Neolitik'te Çatalhöyük'ü çevreleyen sel yatağı toprağının 
tarıma uygun olmadığı savunulmuştur.83 Bazı araştırmacılar, Çatalhöyük'teki 
insanların tarım için yakın çevreden ziyade çoğunlukla 12 kilometre ötedeki kumlu 
bayırı kullandığı önerisini getirmiştir. 8* 77i#icum dicoccum'un fitilit morfolojisinden 
anlaşıldığı kadarıyla bu ürün, en azından kısmen, kuru arazide yetiştiriliyordu; bu 


da bu hipoteze muhtemel bir kanıt olarak yorumlanmıştır.85 


Çatalhöyük'ün tarıma elverişsiz bir alanda konumlandığı tamamen ikna edici 
değildir. En azından bazı tahılların kuru arazide yetiştirildiği açık olsada, bu kumlu 
bayırlarda yetiştirildikleri anlamına gelmez. Yerleşme çevresinde su yönetiminin 
uygulanarak tarıma uygun kuru arazi parçalarının yaratılmış olması mümkündür. 
Dahası, tahıllar ikincil önemde, yumru kök bitkiler ve bakliyat daha önde olmuş 
olabilir.85 Bu türler daha az korunur, fakat yine de kayda değer miktarlarda bel- 
gelenmiştir.87 Özellikle bakliyat baharın sonuna doğru, seller çekildikten sonra 
ekilebileceğinden, yaş ortamda elverişli olmuş olabilir.!8 


179 Roberts vd. 1996; Baird 2002: 145; Asouti 2005: 245; Boyer vd. 2006. 
180 Helbaek 1964: 123; Fairbarn vd. 2005. 

181 Martin vd. 2002; Russell ve McGowan 2005. 

182 Asouti 2005: 249. 

183 Roberts vd. 1999; Asouti ve Hather 2001: 27—28; Fairbarn vd. 2002: 49. 


184 Asouti ve Fairbarn 2002: 188, not 19; Fairbarn vd. 2005: 183; Rosen 2005: 210—211; 
Rosen ve Roberts 2006. 


185 Rosen 2005: 210—211. 

186 Molleson ve Andrews 1996. 

187 Asouti ve Fairbarn 2002: 185; Fairbarn vd. 2002: 44—45; Fairbarn vd. 2005: 173—174. 
188 Asouti ve Fairbarn 2002: 188, not 19; Fairbarn vd. 2002: 49. 
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Çatalhöyük'te uygulanan tarımın özellikleri tam olarak ne olmuş olursa ol- 
sun, pek çok uzman yerleşmenin optimalin altında bir konumda olduğuna ikna 
olmuştur.8? Yerleşmenin konumunu çevrenin morfolojisine dayanarak açıklamak 
da mümkün değildir. Yerleşmeye özel bir önem ya da anlam verebilecek herhangi 
bir belirgin morfolojik özellik yoktur.?9 Dolayısıyla, Çatalhöyük'ün çevredeki 
konumu biraz muammadır. 


Özellikle buraya yerleşilmesinin ilk nedenleri, çok muhtemelen yerleşmenin 
sürdürülmesinin daha sonraki amaçlarından farklıdır. Yerleşmenin tarihi burada 
belli bir önem arzeder.” Geç Seramiksiz Neolitik sırasında Çatalhöyük bu bölge- 
deki pek çok küçük yerleşimden biriydi. Takip eden Erken Seramikli Neolitik'te, 
yerleşme bölgede daha önceden var olan diğer yerleşmeleri hepten yok etme paha- 
sına büyümüş görünür. Bu koşullar göz önüne alındığında, toplumsal ve ideolojik 
etkenlerin yanında ekonomik ve ekolojik etkenlerin bu Neolitik topluluğun olu- 


şumunda önemli olmuş olabileceği öne sürülebilir.? 


4.83 Çatalhöyük'teki Botanik ve Faunal Kalıntılar 


Kapsamlı bir eleme ve analiz programı yoluyla Çatalhöyük”te geniş bir botanik 
kalıntı yelpazesi teşhis edilebilmiştir.93 Bunlar yaygı, ip, giyecek ve sepet üretimi, 
inşa uygulamaları, çanak çömlek pişirilmesi, geçim ve ısınma gibi çeşitli etkinliklerle 
ilgilidir. Yakıt kaynağı olarak odunun yanında tezek kullanılıyordu ve kömürleşmiş 
tezek kalıntılarından çevre ve hayvan otlatma hakkında bilgi elde edilebilir.“ 


Makrobotanik kalıntı kategorilerinden biri, ahşap ve kömürden oluşur. İstisnai 
durumlarda tüm kirişler korunmuştur,” fakat küçük kömür parçacıkları daha 
boldur.9“ En yaygın türler ardıç, meşe, antepfıstığı ve karaağaçtır.?? Yaygı ve sepet 


189 Asouti ve Fairbarn 2002: 188, not 19; Fairbarn vd. 2005: 183; Rosen 2005: 210—211; 
Rosen ve Roberts 2006. 


190 Roberts vd. 1996: 39. 

191 Baird 2002: 149; 2006a. 

192 Hodder 2005: 6-12; Baird 2006a. 

193 Fairbarn vd. 2005. 

194 Fairbarn vd. 2005: 180-181. Koyun ve keçinin Çatalhöyük'teki insanların tuttuğu tek 
sürü hayvanları olduğu göz önüne alındığında, bu tezeğin koyunlardan türemiş olması 
muhtemeldir. Orta Anadolu'da yakacak olarak koyun tezeğinin kullanılmasına yeni bir 
örnek için bkz. Anderson ve Ertug-Yaras (1998). 

195 Mellaart 1963a: 52. 

196 Asouti ve Hather 2001. 

197 Fairbarn vd. 2005. 
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üretiminde çeşitli bitkiler kullanılmıştır.8 Buna ek olarak, 1960'larda bulunan 
dokumaların bazılarını üretmek için keten yetiştirilmiş olması akla yatkındır.” 
Söz edilmesi gereken bir diğer ilginç bitki, en az dokuz farklı örneklemde fitolit 
kalıntıları bulunan hurmadır (Phoenix dactyliferan). Bunlar muhtemelen Suriye ya 
da ötesinden ithal edilen sepet ya da iplerin parçalarıdır. 


Çatalhöyük'ün geçim ekonomisinde tarım başlıca önemdedir. Kömürleşmiş 
tohumların kalori değerinin yaklaşık yüzde 75'i evcil tarım ürünlerinden,” çeşitli 
buğday türleri, kavuzsuz arpa, evcil çavdar, burçak, mercimek, bezelye ve nohut gibi 
türlerden”! elde ediliyordu. Çatalhöyük'te başlıca besin kaynağının baklagiller ve 
yumru bitkiler olabileceği ileri sürülmüştür.2? Tarım ürünlerinden başka, çitlembik, 
badem, erik, palamut ve incir gibi çeşitli yabanıl bitki kaynaklarının toplanması 


da Çatalhöyük'te azımsanmayacak miktarda tamamlayıcı bir rol oynamıştır.2 


Çatalhöyük faunal kalıntıları üzerine yakın zamandaki araştırmalar, daha ön- 
ceki Mellaart kazılarına dayanarak ileri sürülen yorumları değiştirmiştir. Örneğin, 
1960'ların çalışmalarında faunal buluntu topluluklarında temsil edilen baskın tür 
öküzdü.?”* Buna karşıt olarak, yeni veriler koyun ve keçi kemiklerinin öküzden 
çok daha yaygın olduğunu gösterir.29 Bu fark muhtemelen farklı örnekleme yön- 
temlerini yansıtır; eski kazılarda örneklerin işçiler tarafından elle toplanması, daha 
büyük olan öküz kemikleri lehine bir yanlılığa yol açmıştır; şimdi ise makrobotanik, 
fauna ve buluntuların tümünü elde edebilmek için kazılan toprağın hepsi elekten 
geçirilmektedir. 

Perkins, 1960'ların faunal kalıntılarına dayanarak, boynuzlugillerin 
Çatalhöyük'te evcilleştirildiğini ileri sürmüştür. O zaman bunlar Yakındoğu'nun 
bilinen en eski evcil öküzleriydi ve ikincil kaynaklarda Anadolu öküz evcilleş- 
tirilmesinin “merkezi” haline geldi. Ducos?”7 bu yoruma karşı çıktıysa da, yeni 
araştırmalar en azından XlI ile VI arasındaki erken tabakalarda öküzün evcil 


198 Mellaart 1964: levha 24; Ryder 1965; Vogelsang-Fastwood 1988; Fairbarn vd. 2005: 
174. 

199 Rosen 2005: 207. 

200 Asouti ve Fairbarn 2002: 187. 

201 Asouti ve Fairbarn 2002: 183; Fairbarn vd. 2002: 44—45; Fairbarn vd. 2005: 141. 

202 Molleson ve Andrews 1996. 

203 Asouti ve Fairbarn 2002: 184; Fairbarn vd. 2002: 45; Fairbarn vd. 2005: 141—143. 

204 Mellaart 1967: 223; Perkins 1969: 178. 

205 Martin vd. 2002: 200-201; Richards vd. 2003: 69; Russell ve Martin 2005. 

206 Perkins 1969. 

207 Ducos 1988. 
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statüsünün geçerliliğini kaybetmesine araç olmuştur.298 Bu konu, yerleşmenin 
sembolik imgelerinde öküzün oynadığı rol göz önüne alındığında da önem arzeder. 


Çatalhöyük'te, aralarında birincisi koyun, keçi ve köpek gibi evcil türler; ikincisi 
öküz, domuz, geyik, eşek, at ve ayı gibi büyük av hayvanları ve üçüncüsü ise küçük 
hayvanlara ait yumurta, kaplumbağa kabuğu, balık kılçıkları ve çeşitli kuşların 
kemikleri gibi artıkların olduğu çok çeşitli faunal kalıntılar tespit edilmiştir. 


Faunal kalıntılar arasında koyun ve keçi en yaygını iken, bunlar en yüksek 
kalori değerini yansıtmaz. Bir boynuzlugil, bir koyun ya da keçiden yaklaşık 30 
kat fazla et sağlar ve tüketilen öküz miktarı koyun ve keçiden fazladır. Bazı se- 
viyelerde atgiller de koyun ve keçiye göre daha fazla miktarda et sağlar.2? Öküz 
kemikleri genellikle belli ortamlarda -örneğin, sonradan terk edilip mühürlenen 
bir yapının tabanında- büyük kümeler halinde bulunur. Bu nedenle, öküz kesimi 
yoluyla sağlanan büyük miktarda et de gözönüne alındığında, öküz eti tüketiminin 
temelde bir şölen etkinliği olduğu varsayılmıştır. Aynı durum muhtemelen atgiller 
için de geçerliydi. Buna karşıt olarak, daha uysal koyun ve keçiler daha sıradan bir 


beslenme biçiminin parçası gibi görünür.” 


4.8.4 Çatalhöyük Buluntu Toplulukları 


Çatalhöyük yontmataş endüstrileri neredeyse tamamen (genellikle yüzde 95'in 
üzerinde) obsidiyenden oluşur. Bu malzeme başlıca iki Kapadokya kaynağından, 
Nenezidağ ile Göllüdağ'dan sağlanmıştır.2" Yontmataş endüstrilerinde, aynı za- 
manda altı ayrı endüstrinin işlediği, kayda değer bir karmaşıklıkta bir yapı ku- 
rulmuştur.2? Ancak, tipolojik açıdan Çatalhöyük yontmataş endüstrileri erken 
seviyelerde görece düzensiz çok platformlu çekirdeklerle, seviye VP'dan itibaren 
ise ileri derecede standartlaşmış kurşun çekirdekleri ve ortaya çıkan baskı yon- 
galarıyla çok daha basit görünür (ŞEKİL 4.8). Bu çekirdekler sırasıyla yonga ve dilgi 
üretiminde kullanılıyordu ve genellikle tamamen düzeltilmiş oval ya da omuzlu 
uçlar ve büyük, özenle düzeltilmiş hançerler biçiminde kısmen tekrar işlenmiştir. 
Diğer aletler arasında büyük yongalar üzerindeki kazıyıcılar, kesme amaçlı büyük, 


rötuşlu obsidiyen yongalarla, obsidiyen aynalar bulunur.?” 


208 Russell ve Martin 2005. 
209 Russell ve Martin 2005: 46. 
210 Russell ve Martin 2005: 96. 
211 Cartervd. 2005b. 

212 Carter vd. 2005a. 

213 Conolliy 1999a: 33—57. 
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ŞEKİL 4.8 Çatalhöyük yontmataş buluntuları. Conolly, |. 1999. The Çatalhöyük Flint and 
Obsidian Industry: Technology and Typology in Context. Oxford: Archaeopress, şekil 3.4, 3.8, 4.1, 
4.8, ve 4.11'den |. Connoliy'nin izniyle bir araya getirilmiştir. 


108 | KÜÇÜK ASYA'NIN TARİHÖNCESİ 


Hem Çatalhöyük yapılarında hem de atık alanlarında debitaj nadirdi; bu da 
yontmanın çoğunun başka bir yerde yapıldığına işaret eder. Conolly, Çatalhöyük 
buluntu topluluklarının litik endüstrilerinde büyük bir değişim tespit etmiştir. XII 
ila VII seviyelerindeki çoğu buluntu doğrudan vuruş kullanılarak, düzensiz çok 
platformlu çekirdeklerden vurulmuş yongalar üzerinde üretilmişti. VI. seviyeden 
itibaren çoğu buluntu “kurşun” çekirdeklerden elde edilen baskı-yongalı prizmatik 
dilgilerden üretilmişti. Bu teknik, büyük beceri gerektirir ve Conolly tarafından 
zanaatsal uzmanlaşmanın kanıtı olarak yorumlanır.” 


Çatalhöyük kazılarında sık karşılaşılan özgün bir birikinti türü, tabanların altın- 
da çok miktarda obsidiyen içeren küçük çukurlardan oluşan obsidiyen gruplarıdır. 
Bu gruplar büyük yongalar ile Çatalhöyük'te bulunmayan bir tip olan naviform 
tipinde karşılıklı platform çekirdeklerinden vurulmuş dilgiler içerir. Grupların 
daha işlenmeyi bekleyen yarı yapılmış ithal aletleri içerdiği akla yatkın görünür. 
Ancak, bazı gruplar hiç çıkarılmamıştır ve bunların yapılara sembolik nedenlerle 
yerleştirildiği, ocak ve yemek pişirme ile yakından ilişkili oldukları, yani doğal 
kaynakların kültürel ürünlere dönüşümü oldukları savunulmuştur.25 Mezarlarda 
bulunan eşyalarla birlikte bu gruplar yerleşmede eşyaların düzenli olarak 57 situ 
bulundukları pek az kontekstten birisini temsil eder. 


Çatalhöyük çanak çömlekleri, Yakındoğu Neolitik'inin en eskileri arasında- 
dır.26 Çatalhöyük'te yaklaşık MÖ 7000'e tarihlenebilen seviye XIW'den itibaren 
çanak çömlek bulunmuştur. Çanak çömleğin diğer buluntu kategorileriyle kar- 
şılaştırıldığında görece nadirliği Çatalhöyük'e özgüdür. Zaman zaman yapılarda 
bulunurken, gömütlerde yoktur.” Birkaç istisna dışında bütün çanak çömlekler atık 
alanlarından ve parçalar halinde gelir. Bu koşullar kapların işlevlerini belirlemeyi 
son derece güçleştirir.?8 


Last, çanak çömleklerde dört mal (grup) tespit etmiştir ve seviye VİL civa- 
rında teknolojik bir değişim görür; bu noktadan sonra mineral katkılar daha 
yaygın, çanak çömlek parçaları ise daha ince ve daha iyi pişirilmiş hale gelir ve 
bunlarla ilişkili olarak bitkisel katkıdan mineral katkıya değişim görülür.2? Üst 
seviyelerde ayaklar üzerinde duran dikdörtgen kutu biçimi gibi daha karmaşık 


214 Conolly 1999b: 798. 

215 Conolly 2003: 71—74. 

216 Le Miğre ve Picon 1998: 11—22. 
217 Mellaart 1967: 208; Last 2005: 101. 
218 Fakat bkz. Hodder 2005: 12. 

219 Last 1996, 2005. 
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kap biçimleri ortaya çıkmaya başlar. Genele bakıldığında çanak çömlek biçimleri 
görece basittir ve çoğunlukla yuvarlak kâselerle oval çömleklerden oluşur. Karineli 
ağızlar, ayaklar ya da saplar yoktur, fakat bazen delikli tutamaklar ve gövdeden 
tutamaklar görülür. Bazen görülen açkı dışında çanak çömlek buluntularında 


bezeme bulunmaz. 


Çatalhöyük'te her iki kazı projesinde de yüzlerce figürin bulunmuştur. Bunlar 
hem taş hem de kilden yapılmıştır ve çeşitli motifler içerir. 1960'larda bulunan 
figürinlerin, çoğu büyük göğüslü ve kalçalı kadınlardan oluşan bir kısmı ya- 
yımlanmıştır, fakat bunlar figürünlerin yalnızca küçük bir kısmını oluşturur. 
Figürinler çeşitli insan ve hayvanları, bazılarıysa insan-hayvan karışımlarını ve 
geometrik biçimleri gösterir.29 İnsan figürinlerinin bazılarının cinsiyeti dişi olarak 
belirlenmiştir, diğerlerinde bu tür cinsiyet özellikleri yoktur ve belki de cinsiyet- 
leri belirlenmemelidir.22! Cinsiyetsiz insan figürinleri çoğunlukla taştan yapılmış 
gibi görünür ve seviye VI'dan sonra ortadan kalkar. Dişi olarak tespit edilmiş kil 
figürinler neredeyse tamamen üst seviyelerden gelir.222 Bu dişi figürinler çömel- 
miş, ayakta ya da yüzüstü yatarken gibi çeşitli pozisyonlarda betimlenir. Bazıları 
geometrik motiflerde boyalı, bazıları giysili gibi görünür. Figürinlerin yüzleri son 
derece stilize edilmiştir ve çoğu örnekte bu kadınların saçları başın üstünde bir 
çeşit atkuyruğu şeklinde yapılmış gibi görünür. 

Figürinlerin bir kısmı insan ve hayvan karışımlarından oluşur. Çoğu örnekte 
insanlar bir hayvanın üzerinde oturuyor gibidir, fakat bazılarında bir hayvanın ar- 
kasında ayakta dururlar. İkinci kombinasyon özellikle leopara benzeyen hayvanlarda 
yaygındır. Bu figürinler bazı duvar resimlerinde de -örneğin EV. yapısındakiler 
(1960'lar)- ortaya çıkar.223 Çatalhöyük figürinlerinin kuşkusuz en ünlüsü, A.ILI 
yapısında (1960'lar) bulunan, iki kolunu kedigillerden hayvanların, muhtemelen 
leoparların üstüne koymuş, bir çeşit tahtta oturan kadın figürüdür. Bacaklarının 
arasından, Mellaart'ın doğum sırasında bir bebek olarak yorumladığı muğlak bir 
“topak” çıkar.2 Daha yakın zamanda bulunan aynı derecede ilginç bir başka kadın 


220 Hamilton 1996, 2005a; Meskell vd. 2008. 

221 Kuijtve Chesson 2005. 

222 Hamilton 1996: 226; Voigt 2000: 287; Düring 2002: 221; Hamilton 2005a. Taş figürin- 
ler üst seviyelerde tamamen yok olmaz (Mellaart 1963a: 93; 1964: 45), fakat nadirleşir. 


223 Daha yakın zamanda kazısı yapılan yapılarla (ÇRP), 1960'ların yapı adlandırmaları 
(1960'lar) ile ayırt edilecektir. 1960'ların yapı adlandırmalarında (bazen dahil edilmeyen) 
alan adlarını, seviye ve yapı numarası takip eder. 


224 Mellaart 1963a: 95. 
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ŞEKİL 4.9 Çatalhöyük'ten figürin 12401.X7. Çatalhöyük Araştırma Projesi'nin izniyle 
çoğaltılmıştır. Fotoğraf: Jason Ouinlan. 


figürünün önünde büyük göğüsleri ve göbeği, arkasında ise bir iskelet bulunur ve 
görünüşe göre hem yaşamı hem de ölümü temsil eder (ŞEKİL 4.9).22 

İnsan figürlerinin pek çoğu başsızdır. Pek çoğunun taştan yapıldığı göz önüne 
alındığında, bazılarının başları bilerek kırılmış olabilir.229 Ancak başka figürinler 
bütün halinde bulunmuştur. Hayvan figürlerine aynı şekilde müdahale edilmemiştir: 
Bunlar, bazen başka şekilde, örneğin bıçaklanmış gibi bozulmuşsa da, genellikle 
bütün olarak bulunmuştur.27” Hayvan figürinleri çoğunlukla boynuzlugiller, yaban 
domuzu, köpek ve kedigilleri temsil eder.23 Sıklıkla insan figürinlerine göre çok 
daha özensiz yapılmışlardır ve tamamen farklı pratiklerin parçası olmuş olmaları 


mümkündür. 


Seramikler gibi, figürinler de Çatalhöyük mezarlarında bulunmaz. Bütün 
kategorilerden figürinler baskın olarak atık alanlarında ve yapı dolgularında bu- 


225 Hodder 2006a, renkli şekil 22. 

226 Hamilton 1996: 220; Talalay 2004; Verhoeven 2007. 
227 Mellaart 1962a: 51; Hamilton 1996: 223. 

228 Hamilton 1996: 223. 
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ŞEKİL 4.10 Çatalhöyük yerleşiminin rekonstrüksiyonu. Çatalhöyük Araştırma Projesi'nin izniyle 
çoğaltılmıştır. Çizim: John Swogger. 


lunur ve in situ figürinler nadirdir. Bunların yorumlanması birincil bağlamların 


yokluğunda güç bir sorun olarak kalır. 


Çatalhöyük'te otuz beş kil damga mühür bulunmuştur. Bu mühürlerin bü- 
yük çoğunluğu, en yaygınları meander, baklava ve spiral olmak üzere geometrik 
motiflidir. 2003'te leopar biçimli bir figürin,29 2005'te ise ayı biçimli bir figürin 
bulunmuştur. Bu mühürlerin işlevini belirlemek güçtür. Şimdiye kadar herhangi 
bir mühür baskısı bulunmamıştır ve bunların genellikle dokuma bezemesinde 
kullanıldığı düşünülür. Çatalhöyük teki mühürler çoğunlukla gömütlerde, yapı 
dolgularında ve atık alanlarında, çoğunlukla üst seviyelerde (V11-1) bulunmuştur. 
Leopar ve ayı figürinleri örneklerinde damga motifler daha erken seviyelerde du- 
varlarda bulunan kabartmalarla bağlantılandırılabilir. 

Çatalhöyük'te çok çeşitli küçük buluntulara rastlanmıştır. Taş, kemik ve bakırdan 
yapılmış boncuk ve bilezikler, kişisel süsler önemli bir kategori oluşturur. Bız, 
iğne, kaşık, kemer tokası, hatta kaplar gibi çeşitli buluntular kemikten yapılmış- 


229 Hamilton 1996, 2005a. 
230 Türkcan 2005. 
231 Mellaart 1964: 114; Hamilton 2005b; Russell 2005. 
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tır.2 Burada söz edilecek son kategori, yerleşmede çok sayıda bulunan kil toplardır. 
Bunlar çeşitli biçim ve boyuttadır ve sıklıkla ocak yakınında kullanıldıklarına 
işaret eden izler gösterir. Atalay, bu objelerin yemek pişirmede kullanıldığını, önce 
ocağa, sonra da içinde sıvı olan kaplara ya da kızartma çukurlarına konduğunu 
savunur ve Çatalhöyük'ün üst seviyelerinde (seviye VIV'den itibaren) ateş üzerinde 
pişirmeye uygun çanak çömleğin gelişmesiyle önemlerinin azaldığını ileri sürer.2 

Çatalhöyük'te bulunan kayda değer bir obje grubu, organik malzemelerden 
yapılmış bir dizi gömüt hediyesinden oluşur. Bunlar bir dizi seviye VI evinin altın- 
daki gömütlerde bulunmuştur. Bu yapıları tahrip eden yoğun bir yangın, normalde 
çözünecek olan bir dizi nesneyi kömürleştirerek korumuştur. Bunların arasında 
ahşap kap ve kutular, dokumalar ve sepetler vardır. Dokumalar çok büyük ihtimalle 
ketenden üretilmişti.2* Bazıları gömütlerde kap olarak kullanılan çeşitli biçim ve 
boyuttaki sepetler de korunmuştur. Başka bağlamlarda kazılarda karşılaşılan 
kırılgan silika iskeletlerinde sepetler sıklıkla fark edilebilir. 


Çatalhöyük konutsal mekânlarının esrarengiz özelliklerinden biri, yerleşmede el 
değirmeni ve havanların neredeyse hiç bulunmamasıdır. 1995-1999 kazılarında 359 
parça bulunmuştur, ancak bunların çoğu küçük, seçilmiş parçalardır;23“ Mellaart 
da raporlarında bu tür yalnızca 10 buluntudan söz eder. Öğütme taş buluntuların 
üretimi için temel kaynak, yerleşmeden yaklaşık 40 kilometre uzaktaki Karadağ'dır. 
Yerleşmeye getirilen diğer malzemelerle karşılaştırıldığında bu mesafe fazla değildir 
ve öğütmenin rolünün yiyecek hazırlanmasında diğer Neolitik yerleşmelerdeki ka- 
dar önemli olmaması mümkündür. İlginçtir ki, yapı 1'de (ÇRP) son zamanlarda 


bulunan bir öğütme öğesi, yiyecekten ziyade aşı boyası kalıntıları içermekteydi.?8 


4.8.5 Çatal höyük Yerleşimi 


Erken XIL-VI katmanlarında Çatalhöyük yerleşimi üç tür mekândan oluşur. Birincisi 
yapılar, ikincisi etrafı çevrili açık alanlar ve üçüncüsü sınırlanmamış açık alanlar 
(ŞEKİL 4.10). Aşıklı Höyük'teki gibi, yapılar genellikle birbirine bitişik yapılmıştır, 
dolayısıyla pek çok yapıya ancak komşu çatılardan ulaşılabilir. Yapıların genellikle 


232 Mellaart 1964: 84—85; Russell 2005. 

233 Atalay 2005. 

234 Helbaek 1963: 43; Burnham 1965; Ryder 1965: 176; Vogelsang-Eastwood 1988. 
235 Mellaart 1964: levha 22-a ve 23-a; Wendrich 2005. 

236 Baysal ve Wright 2005. 

237 Baysal ve Wright 2005: 323—324. 

238 Cessford 2007b. 
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Sıklık 


e 12-13 13-17 17-21 21-25 25-29 29-33 33-37 37-441 41-45 45-49 49-553 53-57 57-61 61-65 


m? olarak boyut 


ŞEKİL 4.11 Çatalhöyük'teki ev boyutlarının dağılımı. Yazar ve Medy Oberendorff tarafından 
hazırlanmıştır. 


bir takım konutsal öğeleri olan büyük bir ana odası vardır, bazı yapılarınsa daha 
küçük olan ve farklı türde öğeleri olan bir ya da daha çok yan odası vardır. 


Çevrili atık alanları çamur yapıların arasına serpiştirilmiştir. Bu atık alanla- 
rındaki kalıntılar, bazen ağıl birikintileriyle karşılaşılsa da, çoğunlukla ince küllü 
birikintilerle konutsal atıktan oluşur. Çatalhöyük'teki hem buluntu hem de eko- 
lojik bulguların çok büyük çoğunluğu atık birikintilerinden gelir. Atık alanlarıyla 
ilişkilendirilebilecek bulgular şunlardır:2? Ocak ve fırınlardan toplanan artıklar, 
diğer tür konutsal atıklar, bazı atık alanlarında köpek tutulduğuna ilişkin bulgular, 
fosilleşmiş insan dışkısı ve bazı atık katmanlarında hayvan ağıllarının kanıtları... 
Atıklar genellikle gevşek tortuların oldukça hızlı bir şekilde biriktiğine ve ayakal- 
tında fazla çiğnenip bozulmadığına dair kanıtlar içerir. Dolayısıyla bu atık alanları 
yerleşimin dokusunda — atıkların atıldığı, dışkıların döküldüğü ve köpeklerin 
tutulduğu çukur alanlar şeklinde- kesintiler oluşturmuştur ve konutsal ya da grup 
etkinliklerinde fazla kullanılmamıştır. 

Bu çevrili atıkalanlarına karşıt olarak, Çatalhöyük'te farklı mahalleleri birbirin- 
den ayıran devamlı açık alanlar vardır. Bu mekânların genişliği yalnızca 1 metrelik 
dar sokakçıklardan, 3 metreyi aşan boyutlara kadar değişir. 


239 Martin ve Russell 2000; Bull vd. 2005; Matthews 2005; Russell ve Martin 2005; Farid 
2007a. 
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4.8.6 Çatalhöyük'teki Konutsal Yapılar 


Çatalhöyük'te kendilerine ait dış duvarları olduğundan yapılar birbirlerinden kolay- 
lıkla ayırt edilebilir. Bu şekilde ayrılan yapılar kaydadeğer derecede standartlaşmıştır 
ve yaklaşık 10 ile 40 metrekare aralığında, ortalama 27 metrekaredir (ŞEKİL 4.11). 
Standartlaşmış boyutlar bu yapıların benzer amaçlara hizmet ettiği, muhtemelen 
konut olduğu anlamına geliyor olabilir. 


Çatalhöyük'teki birkaç yapı ortalamadan çok daha büyüktür. Bunlar ŞEKİL 
4.1in sağ tarafında görülebilir. Böyle yapılar normalden çok daha fazla sayıda oda 
içerir ve duvarları kötü korunmuştur, bu da doğru ve kesin belgelemeyi engeller. 
Ancak, ortalamadan büyük olan bu yapıların istisnai mahiyeti belirgindir ve bu 
da Çatalhöyük'teki yapı boyutlarının genel standartlaşmasını vurgular. 

Çatalhöyük'te oda düzeyinde üç kategori gözlemleyebiliriz: Birincisi, ateş terti- 
batları (ocak ve fırınlar) içeren “oturma odaları”nın bir ya da daha çok platformu 
vardır ve bunlar ortalama 21 metrekare boyutundadır; ikincisi, oturma odalarındaki 
gibi tertibatları olmayan ve oturma odalarıyla aynı yapı içinde bulunan, ortalama 5 
metrekare boyutundaki “ön-odalar” ve üçüncüsü, bu kategorilerin dışında kalan, bo- 


yutları normal dağılımın ötesinde, “belirsiz” olarak sınıflandırılmış bütün odalardır.” 


Çatalhöyük'teki yapılar normalde ya yalnızca tek oturma odası ya da bir ya da 
iki ön-odalı tek oturma odası içerir. Ancak bu normun ilginç istisnaları vardır. 
Tarafımdan analiz edilen toplam 105 Çatalhöyük yapısı arasında, aynı yapı içinde 
bazıları iç kapılarla birbirine bağlanan ya da bir ön-odayı paylaşan iki oturma odası 
olan en az üç “ikiz yapı” örneği vardır.2! O halde yerleşmede tek haneli konutlar 
normu oluştursa da, bazı net istisnalar vardı. 


Çatalhöyük'teki yapıların iç tefrişatı, ocak, fırın, bölmeler ve depo birimleri de 
dahil olmak üzere, standart mekânsal düzeniyle ve öğelerin konumlandırılmasıyla 
tutarlı bir özellikler dizisi oluşturur.2*? Oturma odalarının güney ucunda tipik ola- 
rak ocak, fırın, merdiven girişi, depo birimleri ile yemek pişirme, ısıtma ve zanaat 
etkinlikleri kalıntıları olan görece daha az temiz bir bölme bulunur.?* 


Çatalhöyük'teki yapıların her birinin standart bir dizi konutsal özelliği ve 


bazen ek ön-odalar içermesi, ekonomik olarak bağımsız birimler olduklarına ve 
ekonomik havuzun ağırlıklı olarak hanede toplandığına işaret eder. Dolayısıyla, 


240 Düring 2006: 166-170. 

241 Düring ve Marciniak 2005: Şekil 7. 

242 Mellaart 1967: 56—63; Hodder 1990. 
243 Matthews 2005; Düring 2006: 180-192. 
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hem konut hem de ekonomik havuz açısından Çatalhöyük'ten elde edilen veriler 


görece otonom hanelere işaret eder. 


Bu hanelerin boyutlarıyla ilgili ancak belli belirsiz bir tahmin yürütülebilir. 
Matthews ortalama hane boyutunu dört kişilik olarak tahmin etmiştir.2* Kişi 
başına çatıyla örtülü alanlar için kültürler arası tahminleri?5 Çatalhöyük'teki 
normal yapılara uygularsak, muhtemelen bir çekirdek aileyi barındıracak kadar 
büyükoldukları, bazılarının da daha büyük aileleri barındırabileceği ortaya çıkar.?*6 
Ancak bu tür kültürler arası tahminler sorunludur.2* Örneğin Horne, İran evlerinin, 
ilişkili hanelerin boyutlarındaki önemli farklılıklara rağmen, aşağı yukarı standart 
boyutta olabileceğini ortaya koymuştur.28 Bu sorunlar göz önüne alındığında, 


Çatalhöyük'teki hane boyutuna başka nasıl ışık tutulabilir? 


Çatalhöyük'teki ortalama hane boyutu, yapılar içinde bulunan bölmelerin 
sayısına dayanarak da modellenebilir. Mellaart bunların bazılarının yatak olarak 
işlev gördüğünü varsaymış ve grubun normal boyutunun üç ila dört olacağını 
belirtirken, uyuma bölmelerinin en fazla sekiz sakini barındırabileceğini tahmin 
etmiştir.2? Bu platformların daha yakın bir analizi, kuzeydoğu ve doğudakilerin 
boyut açısından daha standart olduğunu ve yatak olarak en uygun olduklarını 
göstermiştir.29 Buna göre, ortalama oturma odasında yapının kuzey ve doğu yan- 
larındaki temiz bölmelerde dört ila altı kişilik yer olduğu önerilebilir. 


4.8.7 Duvar Resimleri, Kabartma Öğeler, Yerleştirmeler ve Eklemeler 


Çatalhöyük'ün ünü büyük oranda önce duvar resimlerine, sonra da kabartma öğe 
ve yerleştirmelere dayanır. Bu yerleştirmelerin bazıları konutsal yapılarda normal 
yerlerinin dışında görünür ve Mellaart'ın detaylı kabartma ve duvar resimleri içeren 
yapıları evden ziyade “mabet” olarak yorumlamasına yol açmıştır. Bu ayrıma daha 
sonra döneceğim (bkz. 4.8.9). 

Çatalhöyük imgelerinin sınıflandırılması sorunludur. Örneğin, bazı kabartma 
yerleştirmeler aynı zamanda boyalıdır ve bu, duvar resimleri ile kabartmalar ara- 
sındaki ayrımı bulanıklaştırır. Benzer şekilde, bir yanda kemik öğeler gömülmüş 


244 Matthews 1996: 86. 

245 Naroll 1962; Cook ve Heizer 1968; Casselberry 1974. 
246 Düring 2006: 211—214. 

247 Byrd 2000: 80—81. 

248 Horne 1994: 158-159. 

249 Mellaarı 1967: 60. 

250 Düring 2006: 181—182. 
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olan kabartma yerleştirmelerle, öte yanda duvar ve tabanlara eklenmiş faunal öğeleri 
birbirinden ayırmak güçtür.”! Dolayısıyla, Çatalhöyük “sanatının herhangi bir 
sınıflandırması en fazla verilerin düzenlenmesi için buluşsal bir araçtır. 


Çatalhöyük imgeleri, Neolitik sembolizmine ve kültüne odaklanan pek çok yo- 
rumlayıcı makaleye konu olmuştur. Bu çalışmalarda Tunç ve Demir çağlarından Ege 
ve Yakındoğu mitolojisini anlatan kaynaklar kullanılarak yorumlanan Çatalhöyük 
motif ve sahneleri,”? “Ana Tanrıça” dininin bir örneği olarak;?3 “kilim”lere benzer 
dokumaların taklitleri olarak;2* av sahnelerinin ya da ölüm ritüellerinin betimleme- 
leri olarak;25 Neolitik'in sembolik yapılarının temsili olarak; yapısal yaklaşımla, 
erkek-dişi ve doğa-kültür ikiliklerine odaklanan bir dizi bağıntılı karşıtlıkların 


temsili?7 ve şaman pratiklerinin bir örneği olarak yorumlanmıştır.8 


Belli motiflerin diğerlerinden ayrı olarak ele alındığı bazı çalışmalar dışında 
tüm bu çalışmalar, Çatalhöyük imgeleriyle ilgili iki sorunlu varsayıma dayanır. 
Birincisi, Çatalhöyük imgelerinin birleşik, birbirine bağlı ve tutarlı bir grup oluş- 
turduğu düşünülür. İkincisi, imgeler sıklıkla Çatalhöyük'teki insanların, hatta 
bütün olarak Yakındoğu Neolitik”teki insanların sembolizminin ve kültünün 
doğrudan ve görece bir yansıması olarak görülür. Böyle bir bakış açısında imgeler, 
tarihçiler tarafından çözülmesi gereken tutarlı bir kodu temsil eder. Bu, sıklıkla ya 
Doğu Akdeniz'in daha sonraki din ve mitleriyle karşılaştırma yoluyla ya da amacın 
yerleşmenin çeşitli imgelerindeki bir dizi bağıntılı karşıtlığı tanımlamak olduğu 
yapısal bir analiz yoluyla yapılır. 


Bu çalışmaların dayandığı her iki temel varsayımın da hatalı olduğunu ortaya 
koymak zor değildir. Malzeme ile ilk tanışıklık bile imgelerin motifler açısından 
son derece çeşitli olduğunu ve motiflerin sabit düzende olmadığını göstermeye 
yeter. Bunun yerine, çoğu motif sınırlı bir süre boyunca ortaya çıkar ve bazıları 
belirli yapılarla bağlantılandırılabilir. Sonuç olarak, bu imgelerin bir tür tutarlı 
metin oluşturduğu fikri sorgulanabilir.2* İkincisi, Akdeniz'in daha sonraki din ve 


251 Last 2006; Russell ve Meece 2006. 

252 Mellaart 1963a, 1964; Dietrich 1967; Mellaarı 1967; Urbin-Chofiray 1987; Cauvin 
1997. 

253 Gimbutas 1991; Meskell 1998; Rountree 2001; Wunn 2001. 

254 Mellaart 1963a: 48—49; 1984; Mellaart vd. 1989. 

255 Mellaart 1964: 64; 1966a: 184—191; Clamagirand 2004. 

256 Hodder 1990; Cauvin 1997; Watkins 2004. 

257 DejJesus 1985; Hodder 1987, 1990; Forest 1993. 

258 Lewis-Williams 2004; Lewis-Williams ve Pearce 2005. 

259 Last 1998: 359. 
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mitleriyle karşılaştırma sorunludur, çünkü yaklaşık MÖ 6200 ile 2000 arasında 
Çatalhöyük'teki imgeleri tarihsel kaynaklarda belgelenen mitler ve dindeki imge- 
lemden ayıran bir zaman boşluğu vardır ve sembolik düşüncede böyle uzun vadeli 
devamlılık akla yatkın değildir. Son olarak, yapısalcıların Çatalhöyük imgelerinin 
analizinde bir dizi bağıntılı karşıtlığa vardıkları yöntem, belli düzen ve ilişkileri 


görmezden gelirken diğerlerini vurguladığı için eleştirilmiştir. 


Çatalhöyük imgelerine, bu imgelerin içinde yer aldıkları pratik ve mekânlar 
bağlamında en iyi anlaşılabileceğini savunan Last tarafından daha umut verici bir 
yaklaşım önerilmiştir.2! Bu görüşe göre odak, bir takım soyut sembolik sistemler 
yerine, imgelerin nasıl üretildiği ve tüketildiği üzerinde olmalıdır. Örneğin, pek 
çok resim üretimlerinin üzerinden çok geçmeden sıvayla kaplanmış ve duvarların 
içinde kalmıştır. Resimler ağırlıklı olarak sergi nesneleri değildir, ancak Noel 
ağacına benzer şekilde, şenlik ya da geçiş ritüelleri gibi belli olayları kutlamak için 
yapılmış olabilir.2? Hem Last hem de Hodder, Çatalhöyük'teki duvar resimlerinin 
defin olaylarıyla ilgili olabileceğini savunmuştur.23 Bu model umut vaat etse de, 
argümanı geliştirmek için daha çok analitik çalışma yapılmayı beklemektedir. 

Çatalhöyük imgeleri bol değildi. Mellaart'ın ifade ettiği gibi: “Herhangi bir 
seçili zamanda bir resim galerisi sunan Çatal Hüyük fikri açıkça hatalıdır. Boş 
duvarlar hâkimdi.264 Örneğin, 1999'a kadar belgelenen 187 duvar resmi, toplam 
437 odadan çıkmıştır. Dahası, odalarda tipik olarak her yıl yaklaşık 60 kat kalın 
sıvave bunların arasında da pek çok ek badana uygulandığı gözönüne alındığında, 
duvar resimleri yalnızca kısa bir süreliğine görülebilirdi.26 Aynı şekilde, duvar re- 
simlerinin yalnızca bir örneklemi kazılarla ortaya çıkarılmıştır; bu sıva tabakalarını 


ayrı ayrı soymak fiziksel olarak imkânsızdır. 


En yaygın resimler tek renk boyanmış duvar panelleri ya da taban bölmele- 
ridir. Sonraki en yaygın sınıf geometrik motiflerdir. Bunların arasında stilize 
ellerden, çarpı işaretlerinden ve karelerden oluşan satırlar, arı kovanı motifleri ile 
kilim motifi denen, yüzeysel olarak dokuma kumaşlara benzeyen üçgen desenler 
vardır.26“ 1999'a kadar, yalnızca 24 figüratif sahne (toplamın yaklaşık yüzde 13'ü) 


260 Ellen 1986: 25; Carsten ve Hugh-Jones 1995: 23. 
261 Last 1998, 2006. 

262 Boivin 2000. 

263 Hodder 1998; Last 1998: 371. 

264 Mellaart 2000: 38. 

265 Matthews 2005. 


266 Mellaart, bu resimlerin aslında kilimleri, yani yırtılmış duvar kilimi dokumalarını tasvir 
ettiğini ve gerçeğinin daha ucuz bir alternatifi olduğunu savunmuş ve bunların yerleşme- 
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bulunmuştur. Bunlar arasında, çeşitli yapılarda ortaya çıkan iki belirli motif 
vardır: “Akbaba sahneleri” ile “av sahneleri.” Akbaba sahneleri, çok daha küçük 
ölçekte temsil edilen başsız insanımsıları gagalayan akbabaya benzer büyük kuşları 
betimler. Av sahneleri, çok daha büyük ölçekte temsil edilen boğa, geyik, yaban 
domuzu gibi yabanıl hayvanları kızdıran, leopar postu giymiş bir grup insanı gös- 
terir. Bu motife yalnızca seviye V ile 111 arasına konulan yapılarda rastlanmıştır. 
Bildirilen diğer figüratif motifler arasında, şehir planı denen motif,27 bir hayvan 
silüeti, soyut bir hayvan kafası, kuşlar, çeşitli insan figürleri, stilize insanlar, keçi- 
ler, insanlı ve hayvanlı sahneler ve son olarak, olası bir “uzanmış figür” (aşağıya 
bakınız) bulunur.263 


TABLO 4.1 Çatalhöyük'teki seviyelere göre duvar resmi motif oluşumları 


Motifler Vill Vİl VI V N ll! 
Akbaba X Xx 

Kilim Xx Xx Xx 

Eller ve arı kovanları Xx Xx 

Av X X X 


Çatalhöyük'teki duvar resmi motifleri zamansal ve mekânsal olarak kümelen- 
mişe benzer (TABLO 4.1).2? Öncelikle, bazı motifler yalnızca seviye VILI-VI arasında 
bulunurken, av sahneleri yerleşmenin yalnızca üst seviyelerinde bulunur. İkincisi, 
motiflerin bazıları mekânsal olarak kümelenmiş gibidir. Örneğin, stilize el satırları 
ve petek motifleri hep Güney Alanı'ndaki birbirine komşu birkaç yapı içerisinde 
bulunur. Buna karşıt olarak, kilim motifi daha yaygındır, av sahneleri ise herhangi 


de yaygın olarak üretilip kullanıldığını ve duvarlara boydan boya asıldığını öne sürmüştür. 
(Mellaart 1962a: 59; 1963a: 48; 1964: 57; 1966a: 166; 1967: 152-155; 1984). Bu yo- 
rum, Anadolu'daki yakın zaman pratikleriyle uzak geçmişindekileri bağlantılandırıyor ve 
kilim üretme geleneğinin kayda değer bir kadimliği olduğu önerisini yapıyordu (Mellaart 
1984). Bu yorum, kilim satıcıları arasında çok ilgi uyandırdı (Eiland 1993), fakat verilerle 
desteklenmiyordu. Anadolu'da kilimlere ait en eski veriler MÖ birinci binyıldan, yaklaşık 
MÖ 735'e tarihlenebilen bir Frig mezarından gelir (Mar€chal 1985: 11) ve kilim doku- 
mak için gerekli teknoloji Tunç Çağı'ndan önce ortaya çıkmış olamaz. Dahası, Mellaart'ın 
kilim olarak yorumladığı resimler genellikle bir anlam ifade etmez, çünkü kilim dokuma 
teknolojisi olmadan üretilemezler (Eiland 1993: 861). 
267 Mellaart 1964: 55, levha 5-b ve 6-a; Meece 2006. 


268 Mellaart 1962a: 59—60, levha 12 ve 13; 1963a: 49, 54, levha 5-a, 5-b ve 8-b; 1964: 42, 
70, levha 14-b, Şekil 4 ve 24; 1966a: 176—177, levha 35 ve 36; 1967: tablo 13, 150. 
269 Russell ve Meece 2006. 
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bir net mekânsal kümelenme göstermez. Üçüncüsü, boyalı motiflerin yapılarda 
katlaşımlar halinde ortaya çıktığı, rastgele olmayan bir şema vardır. Örneğin, yatay 
sıralar halinde düzenlenmiş stilize eller yapı VT1.8 ile onun ardılı olan yapı V1.8”de; 
kilim motifleri yapı VILI ile onun ardılı olan yapı VL.1'de; akbaba sahneleri ise yapı 
VMI.8 ile onun ardılı olan yapı VI1.8'de ortaya çıkar.?”9 Dolayısıyla bazı motiflerin 
belirli yapılarla ilişkili olması mümkündür. 


Resimler, ağırlıkla Çatalhöyük'teki oturma odalarında bulunur ve genellikle 
yapıların kuzeydoğu köşesinde yer alır. Bütüne bakıldığında, resimler ne gömüt- 
lerle ne de kabartma öğelerle net bir korelasyon gösterir. Pek çok resim taban altı 


2” Dolayısıyla, gömütlerle resimler arasında 


gömütü olmayan odalarda bulunmuştur. 
Hodder ve Last'ın ileri sürdüğü bağlantı belirli duvar resmi motifleri için geçerli 
olabilse de, genel düzeyde geçerli değildir. Benzer şekilde, duvar resimleri yapılar- 
da kabartma öğelerin bulunmasıyla da korelasyon göstermez; duvar resimlerinin 
yalnızca çeyreği kabartmalı odalarda ortaya çıkar. Bunun yerine, Çatalhöyük'te 
1960'larda kazısı yapılan oturma odalarının yarısından fazlasında duvar resimleri 
olduğuna dair veriler vardır;?”? yeni kazılarda ise duvarresimleri daha da yaygındır. 
Duvar resimlerinin yerleşmede her yapıda yer alan normal bir dizi uygulamanın 
parçası olması mantıklı görünür. Bu bakımdan bunlar, yerleşmedeki kabartma öğe 
ve yerleştirmeler ile, taban altı gömütlerine karşıt olarak görülebilir. 


Çatalhöyük'teki bazı yapılar, canlı üç boyutlu heykellerle, sıva, boynuz ve diş 
gibi malzemelerden yapılan yerleştirmeler içermekteydi. Profilden hayvan figürleri, 
boynuz eklenmiş hayvan başları, sekiler ve boynuz eklenmiş dikmeler en ünlüleridir. 
Öküz boynuzu ve dişleri bu öğeler arasında sıklıkla öne çıkar, fakat teşhir edilmek 


yerine gizlenen faunal öğelere de pek çok örnek bulunur. 


Yalnızca kısa bir süre için görünür olan duvar resimlerinden farklı olarak, 
kabartma öğelerin pek çoğu odalarda uzun süreler boyunca bulunmuş gibidir. 
Bunun kanıtları, bu öğelerin üzerindeki çoklu sıva ve boya tabakalarıdır. Boynuzlu 
dikmeler gibi kurulumlar için benzer bir yeniden düzenleme kanıtı şimdilik yoktur. 
Boynuzlu bir sekinin kaldırıldığına dair kanıt, yapı 44'te (ÇRP) bulunmuştur; seki 
daha sonra tekrar sıvanarak normal bir sekiye çevrilmiştir.273 Benzer şekilde, bazı 
durumlarda kabartma öğelerin kaldırıldığına dair kanıtlar bulunur.?4 


270 Bütün bu yapılar 1960'larda kazılmıştır. 

271 Düring 2006: 201-210. 

272 Düring 2001; 2006: 192-195. 

273 Jönsson 2004, hıtp://www.catalhoyuk.com'da “South Summit Area, Excavation of Buil- 
ding 10”. 

274 Hodder ve Cessford 2004. 
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Bazı kabartma öğe ve kurulumların kaldırılmış olması, duvar ve duvar sıva- 
larının korunma sorunlarıyla birlikte, bu öğelerin sayısının tahmin edilmesini 
güçleştirir. 1960'lardaki yayınlarda bunların 45 tanesi fotoğraf ya da slaytlarla 
belgelenmiş, çok daha fazlası da bildirilmiştir.275 Son zamanlardaki kazılarda 
kabartma öğe ve kurulumlar çoğunlukla yapı 52 ve 77'de bulunmuştur.?“ En 
zengin kabartma öğe ve kurulum toplulukları yanmış yapılarda bulunur. İlginç 
bir soru, bu yapıların yandıkları için mi öğe bakımından bu kadar zengin olduk- 
ları, yoksa bu kadar çok sayıda öğe ile dolu oldukları için mi yakılmak zorunda 


kaldıklarıdır. 


Çatalhöyük'teki kabartma öğeler, yüksek kabartma leoparlar, gömük rölyef 
hayvan profilleri, uzanmış figürler; kabartma hayvan başları, takılı boynuz ve 
kurulumlar, faunal öğeler içeren sıvalı çıkıntılar ve birleştirilmiş kemiklerdir. 


Gövdeleri profilden, kafaları ise odaya doğru kıvrılmış olarak betimlenen, 
genellikle yan yana sıralanmış çiftler halinde ortaya çıkan bir dizi leopar bulun- 
muştur.” Bu leoparlar genellikle pek çok kat sıvalıdır ve benekleri düzenli olarak 
tekrar boyanmıştır. Dolayısıyla, bu figürler muhtemelen kayda değer bir süre 
durmuştur. Gövdeleri profilden betimlenen ikinci bir grup hayvan vardır. Bunlar, 
yapı VTI.8 (1960'lar) ile VI.8'in (1960'lar) kuzey duvarlarındaki iki gömük rölyef 
büyük hayvandır.278 Bu hayvanların oyulmuş mu, yoksa farklı şekilde sıvanmış mı 
oldukları net değildir. Yapı V1.8'deki hayvan sık sık tekrar sıvanmış, bir keresinde 
de kırmızıya boyanmış, yapı V11.8”deki ise siyaha boyanmıştı.?? 


Sık sık “Tanrıça” olarak anılan uzanmış figürler, kabartma figürlerin en ün- 
lülerindendir.?9' Bu figürlerde, “kollar ve bacaklar” gövdeden yatay olarak uzanır 
ve aşağı uzuvlar yukarı doğru 90 derece kıvrılmış olarak betimlenir. Bu figürlerin 


275 Düring 2006: 195—196. 

276 http://www.catalhoyuk.com'daki 2008 arşiv raporlarına bakınız. 

277 VMNL.27, VILAĞ, onun ardılı olan ve doğu duvarında üçüncü, tek bir leopar bulunan V1.44 
ve son olarak V1.80 yapılarında (Mellaart 1964: 42, levha 2, Şekil 5; 1966Ga: 176-177, 
180, levha 37—40; 1967: levha 18—21). 

278 Mellaart 1963a: 67, levha 9-b, şekil 9—12; 1964: 57, levha 7-a, şekil 18; 1967: levha 12 
ve 14. 

279 Mellaart 1967: levha 11—14. 

280 Russell ve Meece 2006'nın ardından. 

28 


pa 


Son zamanlarda uzanmış figürleri Göbekli Tepe'den benzer hayvan figürü tipleriyle kar- 
şılaştırmak popülerleşmiştir (Beile-Bohn vd. 1998: 70; Schmidt 1998: 29; Voigt 2000: 
289—290). Ancak bu karşılaştırma sorunludur. İki yerleşme birbirlerinden 500 kilometre 
gibi bir mesafeyle ayrılır ve kronolojide de aralarında 2000 yıl vardır; ayrıca ayrı ikonog- 
rafik gelenekleri olan tamamen farklı kültürel kuşakların parçalarıdırlar. 
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ŞEKİL 4.12 Çatalhöyük'ten damga mühür 11652.X1. Çatalhöyük Araştırma Projesi'nin izniyle 
çoğaltılmıştır. Çizim: John Swogger. 


» 


hepsinde “başlar,” “eller” ve “ayaklar” bozulmuştur, bu da tanımlamayı güçleştirir. 
Bir örnekte başın üstünde, bir hayvan figürünü anımsatan yuvarlatılmış kulaklar 
vardır.28 Bu figürlerde belirgin bir başka özellik, karındaki göbeğe benzer öğedir. 
Göğüsler ve vulva gibi dişi organlar yoktur. Dolayısıyla, bunların insan figürü, 
özellikle de kadın figürü olduklarına işaret eden özellikler yoktur. Uzanmış figür- 
lere benzeyen bir figürin buluntusu, bu motifin doğasına yeni bir ışık tutar. Bu 
figürin, uzanmış kabartma figürlerde tipik olan bariz bir göbeği ve sivri kulakları 


olan bir ayıyı net olarak gösterir (ŞEKİL 4.12). 


Çatalhöyük'te duvarlara monte edilmiş kabartma öğelerin bir diğer kategorisi, 
boynuz takılı olan veya olmayan, sıvalı hayvan başlarından oluşur. Bunlar, tek 
başlarına ya da yatay ya da düşey düzende ortaya çıkabilirler. Bu hayvan başları 
genellikle tekrar tekrar sıvalanmış ve geometrik motiflerle boyanmıştır. Boynuz 
eklenmiş olanlardan tanımlananlar yaban öküzü boynuzudur.8* Çatalhöyük'teki 
öküz kalıntılarının şölen birikintilerinde yaygın olarak bulundukları göz önüne 


282 Mellaart 1964: levha 4-b. 
283 Mellaart 1963a: şekil 13. 
284 Russell ve Meece 2006. 
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alındığında,?9 bu öküz başlarının bu hayvanların tüketildiği şölenlerin anısına 


yapılmış olması mümkündür.?86 


Çatalhöyük”teki boynuzlu kurulumlarla boynuz takılı kabartma hayvan başları 
arasında bir bağlantı olduğu varsayılabilir ve bu ikisi çok benzer pratiklerin parçası 
olabilirler. Genellikle faunal öğeler içeren, bazen “göğüs” denen sıvalı çıkıntılar da 
çok farklı değildir.25? Belki de bu göğüsler yalnızca bir yapının terk edilmesinin 
bir parçası olarak üstünün kapatılmasının bir sonucudur.? Tek başlarına, çiftler 
halinde ya da daha karmaşık yatay ya da düşey düzende ortaya çıkarlar. Bunların 
içindeki faunal öğeler arasında yaban domuzu alt çenesi ve dişleri, kızıl akbaba 
kafatasları, bir tilki kafatası ile bir gelincik (ya da porsuk) kafatası bulunur.? Son 
olarak “birleştirmeler”; duvar, taban ve öğelerin dokusu içine kasten yerleştirilmiş, 
son derece belirli faunal öğeler bulunur. Birleştirmelerin tanınabilmesi için özenle 
kazı yapılması gerekir ve bunlar, çoğunlukla yakın zamanlarda yapılan kazılarda 
bulunmuştur. Duvar ve tabanlara yerleştirilen kemikler skapula, ayak kemiği ile 
bir kurt ulnası ya da ayı pençesi gibi nadir kemiklerdir. Genel olarak öküz, yaban 
domuzu, ayı, kurt gibi tehlikeli hayvanların boynuz, diş, çene ve pençelerine bir 
ilgi vardır.299 Bazı durumlarda hayvanların bu kısımları duvar ya da öğelerden 
çıkarken, bazı durumlarda ise görünmeyecek şekilde birleştirilmiştir ve en iyi bir 


bütün olarak bakıldığında anlaşılırlar.>" 


Kabartma öğe ve yerleştirme kategorilerinin Çatalhöyük'ün stratigrafik 
tabakaları boyunca ortaya çıkışı şematiktir (TABLO 4.2). Birincisi, bu öğeler 
yerleşmenin daha geç V-I seviyelerinde nadirleşir.? Duvar resimlerine ve fi- 
gürinlere benzer şekilde, Çatalhöyük'teki geç seviyelerde farklı türde imgeler 
vardır.?* Her ikisi de Geç Seramikli Neolitik'e tarihli “TP Alanı”nda ve “4040 
alanı”ndaki bir fırının üzerinde bulunan, daha erken tabakalarda bulunmayan 
bir teknik olarak parmaklarla yaş sıvaya uygulanmış olan geometrik bezemeler, 


285 Russell ve Martin 2005. 

286 Adams 2005. 

287 Mellaart 1967: levha 27; Hodder 1987; 1990: 5. 

288 Russell ve Meece 2006. il 

289 Mellaart 1963a: 67—70; 1967: 106; Russell ve Meece 2006. 
290 Russell ve Martin 2005: 80; Russell ve Meece 2006. 

291 Last 2006; Russell ve Meece 2006. 

292 Bir istisna, yapı 44'teki (ÇRP) seviye V boynuzlu sekisidir. 
293 Hamilton 1996: 225-226; Voigt 2000: 278; Düring 2002. 
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heyecan verici yeni keşiflerdir.?* Yalnızca birkaç tanesi daha erken seviyelere 
tarihlenen kabartma öğe ve kurulumlar, seviye VII ve V”'da kümelenir. Daha 
erken seviyeler daha az ayrıntılı incelendiyse de, kabartma öğe ve kurulumların 
duvar resmi motifleri gibi değişen modayla ilişkili olmaları mümkündür. Bu, pek 
çok kişinin Çatalhöyük imgelerine dayanarak kurguladığı değişmeyen yapısal 
sembolik sistemlerin tersidir. 


TABLO 4.2 Çatalhöyük Güney Alanı'ndaki seviyelere göre kalıp şekiller ve yerleştirmeler 


Mortifve yerleştirmeler X IX Vİ VI VI V N 1l 
Hayvan başları Xx Xx X 

Leoparlar Xx Xx Xx 

Derin rölyef hayvanlar Xx Xx 

Uzanmış figürler Xx Xx 

Kil çıkıntılar Xx Xx 

Boynuz payandalar X 

Boynuz sekiler X X 


İkincisi, bazı örneklerde bir yapıda ve onun ardılı olan yapıda benzer kabartma 
figürlerin tekrar ortaya çıkışını görürüz. Örneğin, hem yapı V11.44'te (1960'lar) 
hem de yapı V1.44'te (1960'lar) leoparlar bulunmuştur; yapı VT1.8'nın (1960'lar) 
kuzey duvarında ve yapı V1.8”de (1960'lar) ise, yapı IX.8'deki daha erken hayvan 
profili resmini tekrarlayan derin rölyef bir hayvan figürü profili bulunmuştur. 
Ancak, kabartma öğe ve kurulum türlerinin çoğu yerleşimin herhangi bir kısmına 
özgü olmaktansa, yerleşim boyunca dağılmış gibi görünür. 


Öğelerin büyük çoğunluğu oturma odalarında bulunmuştur. Batı, kuzey ve 
doğu duvarları boyunca yer alırlar, ancak güneyde nadirdirler.>> Eldeki verilere 
göre, Çatalhöyük'teki oturma odalarının yaklaşık dörtte biri kabartma öğe ve ku- 
rumlar içermiş olabilir. Bazıları Neolitik”te kaldırılmış olabilirse de,2 özellikle bu 
öğelerin yeni kazılardaki nadirliği göz önüne alındığında, muhtemelen Çatalhöyük 
yapılarının normal bir parçası değildiler. Eğer kabartma öğe ve kurulumlar yal- 


nızca bazı yapılarda var idiyse, ev ve hane merkezli olmayan, ancak birçok haneyi 


294 Yapı 57'de bulunan ve Farid, Yeomans, ve Krotchek 2005 arşiv raporlarında tartışılan 
A 4040 örneği; mekân 327'de bulunan ve Marciniak ve Czerniak tarafından 2007 arşiv 
raporlarında tartışılan TP örneği (her ikisi de http://www.catalhoyuk.com'da). 

295 Düring 2006: 200. 

296 Hodder ve Cessford 2004. 
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birbirine bağlayan etkinliklerle ilgili olabilirler. Bir sonraki bölümde, benzer bir 
tür şemalaşmanın gözlenebildiği taban altı mezarlarını inceleyeceğim. 


4.8.8 Çatalhöyük Mezarları 


Çatalhöyük kazıları, Yakındoğu tarihöncesinin yapı içine yerleştirilen mezarlarla 
ilgili en büyük veri tabanlarından birini sağlamıştır.7 1960'lardaki Çatalhöyük 
kazılarında yaklaşık 685 mezar, son yıllarda ise yüzlerce mezar daha kazılmıştır.8 
Mezarların yaklaşık yarısı yetişkinlere aittir ve her iki cinsiyet eşit olarak temsil edilir. 
Son kazılarda, kuşkusuz daha dikkatli kazı yöntemlerine bağlı olarak, 1960'lara 
göre daha fazla genç, özellikle yeni doğmuş bebek ve çocuk ortaya çıkarılmıştır.” 


Mezarlar normalde yapının iskânı sırasında tabana açılan bir çukur içinde yer 
alır; mezar yeri daha sonra kapatılıp taban yamanmıştır. Tabanlar sık sık sıvandığına 
göre mezarların tam yeri ve boyutu kalıcı olarak işaretlenmiyordu. Yapıların temel 
çökeltileriyle ilişkili ya da bu yapılar terk edilirken bırakılan mezarlar da vardır. 


Çatalhöyük'teki mezarların çoğu tekli, birincil definler olarak gerçekleşmiş 
gibi görünür, ancak bazı durumlarda ikili ya da üçlü gömütler de bulunmuştur. 
Yeni gömütler genellikle, bazen kenara itilen ya da tekrar düzenlenen daha erken 
gömütleri tahrip etmiştir. Bu pratik düzenli olarak, bireysel ölünün bütünlüğüne 
pek önem verilmemiş gibi görünen kaotik iskelet karışımlara yol açmıştır. 


Mezarlar her zaman olmasa da genellikle oturma odasının kuzeydoğu kısmında 
yer alan bölmelerin altında bulunmuştur. Bu bölmeler muhtemelen oturmak ve 
uyumak içindi.*9 Dolayısıyla, yaşayanlarla ölüler arasındaki ilişki Çatalhöyük'te 


özellikle yakındı; grup üyelerinin bazıları geçici olarak dinlenirken, diğerlerinin 
daha kalıcı şekilde “dinlendiği” bir ilişki.39 


Çatalhöyük gömüt pratiklerinin genel algılanışı, Mellaart'ın ölülere muamele ve 
erkek ve kadınların ölümde nasıl farklılaştığı hakkındaki yaratıcı yorumlarından 
çok etkilenmiştir. Bu görüşlere ilk olarak, Mellaart'ın mezar kayıtlarında algıladığı 


cinsiyet farklılaşmasını sorgulayan Hamilton itiraz etti.”*? 


Mellaart, belirli bölmelerin belli kategorideki insanları gömmek için kulla- 
nıldığını öne sürmüştü. Örneğin, yetişkinler genellikle kuzeydoğu bölmesinin 


297 Düring 2003: 1-4. 

298 Ayrıntılar için bkz. Düring 2003. 

299 Molleson vd., 2005: 281, tablo 12.3. 

300 Mellaart 1962a: 47; Düring 2006: 180—184. 

301 Mayalar arasındaki yakın bir benzerlik için bkz. Gillespie (2000: 146—151). 
302 Hamilton 1996. 
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altına konulurken, gençlerin yapının herhangi bir yerinde gömülebildiğini, belirli 
bölmelerin erkek ya da kadınlarla ilişkili olduğunu savundu.” Mellaart, mezar 
hediyelerinin de cinsiyete bağlı olduğunu öne sürdü. Erkek mezar hediyeleri ara- 
sında taş topuz, obsidiyen hançer ve uçlar gibi silahlarla kemik kemer çengelleri 
bulunduğunu, kadınlarla bırakılan mezar hediyelerinin ise kolye, yüzük ve bilezik 
gibi takılarla, obsidiyen aynalar ve (makyaj uygulayıcı olarak yorumlanan) spatula- 
lardan oluştuğunu ifade etti.” Ancak 1960'lardaki kazılarda iskeletlerin cinsiyetini 
belirleyecek fiziki antropolog yoktu. Dolayısıyla, Mellaart'ın gömüt pratiklerinin 
cinsiyet ya da yaşa bağlı farklılaştırması kuşkuludur. Son kazılarda, mezarlarda 
bu tür cinsiyet ya da yaşa bağlı mekânsal farklılaşma ya da cinsiyete özgü mezar 


hediyeleri bulunmamıştır.?* 


Bir diğer konu, ölülere definden önceki muameledir. Pek çok iskelet eksik ol- 
duğundan, Mellaart bunların ikincil definler olduğunu savunmuştur.” Dahası, 
yapı VL.I'den (1960'lar) gizemli bir resmi, içinde ölülerin etlerinin kemiklerinden 
ayrılma işlemi yapılan ölü evlerinin tasviri olarak yorumlamıştı,*7” bu işlem tah- 
minen akbaba sahnelerinde de betimleniyordu.? Yine, kazılarda ekskarnasyonun 
yerleşmede normal bir pratik olmadığı açıklık kazanmıştır. İskeletlerin büyük bir 
çoğunluğu birincil definlerdir ve birkaç ikincil defin örneği olsada, ekskarnasyona 


işaret eden veri yoktur. 


Çatalhöyük'te herkes yerleşmede mi gömülüyordu? Oturma odası başına ortalama 
mezar sayısı yaklaşık 3,8'dir. Yapıların ortalama kullanım ömrü, sıva tabakalarının 
sayısı ve radyokarbon tarihlerine dayanarak yaklaşık 60 yıl olarak tahmin edilebi- 
lir. Her yapıda en az dört kişinin yaşadığını varsayarsak, bu yapılarda 240 insan 
yılı gibi bir zaman geçtiği anlamına gelir. Böyle bir yapıda dört kişi gömülmüş 
olsa, bu yaklaşık 60 yıllık ortalama bir ömür anlamına gelir. Mezarların yalnızca 
yarısının yetişkinlere ait olduğu göz önüne alındığında, Çatalhöyük için böyle bir 
yaşam süresi ortalaması gerçekçi değildir. Bu, herkesin yerleşmede taban altlarına 


303 Mellaart 1962a: 52; 1964: 93. 

304 Mellaart 1963a: 94—95; 1967: 208—209. 

305 Hodder 2004; Hamilton 2005c: 301—302. 

306 Mellaart 1962a: 52. 

307 Mellaart 1963a: levha 26-a. 

308 Mellaart 1963a: 97—98; 1964: 93; 1967: 166, 204. 

309 Andrews vd. 2005: 274—275. 

310 Mellaart 1964: 64; 1967: 50—51; Cessford 2005b; Matthews 2005: 368; 2006. 


311 Bir oturma odasıyla ilişkili ortalama insan grubu daha yüksek bir sayı olarak alınırsa, bu 
yaşam süresinin daha da uzun olacağına dikkat ediniz. 
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gömülmediği anlamına gelir.”? Her iki cinsiyetin ve her yaştan insanın bulunması, 
bunların yerleşmede kimin gömüleceği konusunda kriter olmadığına işaret eder. 


Çatalhöyük mezarları yerleşmede nasıl bir dağılım gösterir? Her iki projede de 
bulunan mezarlar odalara eşit olarak dağılmamıştı. Mellaart mezarları, her hanenin 
ölülerini tabanların altına gömdüğü, hayatın evsel yönüyle ilişkilendirdi.” Ancak, 
yapıların yaklaşık yarısında taban altı gömütleri yoktur. Dahası, 64 gömütü olan 
yapı 1 (ÇRP) gibi, çok sayıda gömütü olan pek çok yapı örneği vardır. Böyle bir 
gömüt “nüfusu” tek bir hanenin ölülerini kapsamak için çok fazladır: çekirdek bir 
hanede her bir-iki yılda bir ölüm anlamına gelir. Yapının sakini olmayan kişilerin 
de tercihen böyle yapılarda gömülmüş olması mantıklıdır. 


Mezar yoğunluğundaki değişkenliğe örnek olarak Çatalhöyük'teki VIB sevi- 
yesine bakabiliriz (ŞEKİL 4.13). Odaların çoğunda herhangi bir taban altı gömütü 
yoktur. Az sayıda gömüt olan bazı yapılar vardır. Ancak, gömütler ana olarak 
VIB.I, VIB.7, VIB.10 ve VIB.34 (hepsi 1960'lar) yapılarının, her biri en az 25 
gömütlü ana odalarında bulunur. VIB seviyesi gömütlerinin yarısından fazlası bu 
dört odada bulunur. 

Gömütlerle yapılar arasındaki bağlantıyı nasıl anlayabiliriz? İki varsayım ileri 
sürülmüştür. Birincisi, bir tür atalara hürmetle karşı karşıya olduğumuzdur.”* 
Kafataslarının gömütlerden çıkarılarak saklanıp süslendiği birkaç örnek, atalara 
hürmet içeren pratikler olarak çok ilgi görmüştür” Ancak, bütüne bakıldığında 
kafatasının çıkarılıp saklanması, mezarlardan kafataslarının çıkarılmasının ve sıva- 
lanmasının yaygın olduğu Levant bölgesindeki PPNB'ye karşıt olarak, Çatalhöyük'te 
yaygın olmaktan ziyade istisnai bir pratik oluşturur.”'5 Çatalhöyük'te kafatası çı- 
karma ve saklama örnekleri, manidar biçimde genç kişileri içermeyen diğer ikincil 
gömütlerle birlikte, ata kültleriyle bağlantılı olabilir; fakat bu yorumu genelde 
Çatalhöyük gömüt pratiklerini kapsayacak şekilde genişletmek için bir neden yoktur. 

Çatalhöyük gömütlerinin yerleşimde belli yapılarda yoğunlaşan asimetrik 
dağılımının bir açıklaması, bu gömüt yerlerini daha geniş bir akraba grubunun 
ya da “sülale”nin kullandığı yerler olarak ele almaktır. Sülale üyelerinin kolektif 


312 Hamilton 1998; Düring 2003. 

313 Mellaart 1964: 92—93; 1967: 205. 

314 Macgucen 1978; Wunn 2001. 

315 Hodder ve Cessford 2004: 35; Hodder 2006a. 


316 Bienert 1991; Kuijt 2000; Talalay 2004. Sıvalı kafatasları Orta Kalkolitik yerleşmesi Köşk 
Höyük'te de bulunmuştur (bkz. 5. Bölüm). 
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ŞEKİL 4.13 Çatalhöyük Güney Alanı'nda seviye VIB'deki taban altı mezarların dağılımı. Mellaart, 
). 1964. "Excavations at ÇatalHöyük: Third preliminary report, 19632. Anatolian Studies 14: 
39—119'teki şekil 2'ye göre yazar ve Medy Oberendorff tarafından hazırlanmıştır. 


definlerinin yapıldığı komünal mezarlar antropolojide iyi belgelenmiştir.”8 Dahası, 
hepsi o konutun sakini olmayan sülale üyelerinin defnedilebildiği konutların 
komünal gömüt yerleri olarak hizmet verdiği toplumlara bazı örnekler vardır.”” 
Waterson'ın tarif ettiği, Endonezya'daki koloni öncesi Roti toplumundaki pratik, 
Çatalhöyük'teki örneğe benzer olarak özellikle uygundur: 

“Yaşayanlarla ölülerin evle özdeşleşmeleri Roti'de özellikle belirgindir. Bura- 


da ölüler evin tabanının altına gömülürken, ruhları çatı arasına yerleşir” ve 
“Kişi illa ki yaşadığı evde değil, ama uma nitu ya da 'ruh evi” olarak belirlen- 


318 Metcalf ve Huntington 1991; Waterson 1995; Chesson 2001. 
319 Waterson 1990: 221; Gillespie 2000; Kirch 2000. 
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miş, yani başka definlerin gerçekleşmiş olduğu, dolayısıyla da birikmiş ritüel 
gücü olan ve bir tür tapınak olarak görülen bir klan evinde gömülür.” 
Bu Roti örneğinde, Çatalhöyük'teki pratikleri anlamak için konuyla bağlantılı 
çok şey vardır. Bir sonraki kısımda büyük taban altı gömüt grupları bulunan yapıla- 


rın, birkaç haneyi içeren toplumsal kolektivitelere merkez olduğunu öne süreceğim. 


4.8.9 Çatalhöyük'te Yapı Farklılaşması ve Yapı Devamlılığı 


Çatalhöyük'teki yapılarda bulunan göz alıcı kabartma ve boyalı imgelerle karşılaşan 
Mellaart, kazdığı yapılardan pek çoğunun evden ziyade mabet olarak yorumlan- 
ması gerektiğini ve bu mekânların, “detaylandırılmış doğada duvar resimleri, sıva 
rölyefleri, sekilere sokulmuş öküz boynuzları, boynuz dikme sıraları, kült heykel- 
ciklerin varlığı ve tabanlara yerleştirilmiş insan kafatasları” gibi öğelerin varlığıyla 


tespit edilebilen kült pratiklerine ayrıldığını savunmuştur." 


Mellaart'ın tapınak ve evler arasında yaptığı ayrım, ikisini ayırt etmek için kendi 
kriterlerini titizlikle uygulamadığını savunan bir dizi bilim insanı tarafından eksik 
bulunmuştur. Mellaart'ın kazdığı bütün yapıların arasındaki değişkenliği araş- 
tırmak için Ritchey bir tarama yaptı. Geniş yelpazede mimari öğeler, bu yapıların 
“karmaşıklık ölçeğini” ölçmek için çizelgelendi ve Ritchey, “Mellaart'ın önerdiği 
şekilde 'mabet” ile “mabet olmayan” arasında bir sınırın kanıtlanamayacağı” sonu- 
cuna vardı. Hodder da bütün yapıların, “domus” kavramında örneklendiği gibi, 
içlerinde aynı sembolik organizasyonların kutlanıp sahnelendiği, sembolizmle dolu 
birbirine benzer konutlar olduklarını savundu. Ancak, daha yakın zamanda, yapılar 


arasında ritüeller bakımından bir dereceye kadar farklılaşma olduğunu teslim etti.” 


Çatalhöyük'teki yapıların hepsinin ocak ve fırın gibi öğeler içerdiği ve mekânsal 
şemalarının birbirine benzediği göz önüne alındığında, konut olarak kullanılmış 
olmaları akla yatkındır. Son zamanlardaki araştırmalarda, Mellaart'ın tapınak olarak 
yorumladığı yapıların diğer yapılarla aynı şekilde normal konutsal etkinlikler için 
kullanıldığı açıklık kazanmıştır.6 Kısacası, bazı yapıların ağırlıklı olarak otur- 


320 Waterson 1990: 221. 
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madan ziyade kült amaçlı kullanıldığı fikri, verilerden pek az destek bulur. Ancak 
bu, yapılar arasında hiçbir önemli ritüel farklılaşma olmadığı anlamına gelmez. 


Yapıların farklılaşması en iyi, duvar resimleri ya da kabartmalar gibi öğelerden 
ziyade, taban altı gömütlerinin değişken dağılımında gösterilir. Duvar resimlerinden 
yada kabartma öğelerden farklı olarak, gömüt verileri hem bol hem de güvenilirdir; 
duvar resimlerinin aksine, bulunmaları kolaydır, kurulum ve kabartma öğelerde 
olduğu gibi kasten kaldırılmamışlardır. Gömütler, Mellaart yada Hodder tarafından 
yapı statüsünü tartışırken kullanılmamıştır ve konuyu değerlendirmede bağımsız 
bir veri seti oluşturur. 

Definlerin tercihen belli yapılarda birkaç haneyi içeren sosyal gruplar tara- 
fından yapılmış olduğu göz önüne alındığında, soru neden bu yapıların tercih 
edildiğidir. Yanıtın bir kısmı yapıların diyakronik gelişiminde bulunabilir. Güney 
Alanı'ndaki bir dizi yapı seviye V'ten seviye VIIVe kadar, bazı durumlarda seviye 
X'a kadar izlenebilir (ŞEKİL 4.14). Burada kayda değer bir derinlikle karşı karşıyayız. 
Çatalhöyük'teki yapıların kullanım ömrünü ortalama 60 yıl olarak alırsak, ŞEKİL 
4.16'te gösterilen katlaşım yaklaşık 420 yıl sürmüştür. Bu yedi yapı katı boyunca 
oluşan tabanların düşey uzanımı 7,5 metreye kadar çıkar. 


Bu belirgin yapı devamlılığı, Aşıklı Höyük'te belgelenene (bkz. 4.4.4) benzer ve 
Orta Anadolu Neolitik'inde karakteristiktir. Yapı devamlılığının, eski duvarların 
temel olarak kullanıldığı inşa pratiklerinin ya da yerleşimin tıkanmış doğasının 
bir sonucu olduğu önerilmiştir.2? Bu etkenler kesinlikle önemli olmakla birlikte, 


Çatalhöyük'teki yapı devamlılığı bu işlevsel parametrelere indirgenemez.” 


Yapı devamlılığının derecesi Güney Alanı'ndaki bütün yapılarda aynı değildir. 
Bazı yapılar birkaç yapı katı boyunca izlenebilirken, diğerleri daha kısa ömürlüdür, 
bir ya da iki yapı katında varolup sonrasında terk edilmiştir. Yapılar devamlı ya da 
devamsız olarak sınıflandırılabilir. 

Çoğu devamsız yapı Güney Alanı'ndaki merkezi atık alanı ile (ŞEKİL 4.1'teki 
gri alan) ilişkilidir. Bu yapılar genellikle alışılmamış orantı ve biçimlerdedir. En 
iyi belgelenmiş olanı, seviye IX“daki tabanlar, fırınlar ve kutular gibi öğelerden 
anlaşıldığına göre, ilk olarak konutsal bir yapı olarak kullanıldıktan sonra hayvan 
ağılına çevrilen yapı 2'dir (ÇRP).> Bu yapı içinde herhangi bir mezar, kabartma 
öğeya da kurulum bulunmamıştır, ancak iki geometrik duvar resmi vardır. Genelde 
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bu, düşük statülü bir yapı gibi görünür. Aynı şekilde, başka devamsız mekânların 


taban altlarında az sayıda gömüt bulunur. 


Çatalhöyük'teki devamlı yapılar (ŞEKİL 4.14'teki siyahlar), devamsız yapılardan 
birkaç yönden ayrılır. Örnekler arasında bütün kazılmış yapı katlarında bulunan 
yapıl, 8, 10, 29 ve 31 (hepsi 1960'lar) bulunur. Bu yapılar, birkaç tekrar inşa evresi 
geçirmiş ve yüzyıllar boyunca aynı yerde ve boyutta kalmıştır. Kural olarak terk 
edildikten sonra temiz malzemelerle doldurulmuş ve genellikle hemen yeni yapılarla 
imar edilmiştir.3*9 


Bir açıdan bu yapılar yeni yapılar değil, varolan yapıların röprodüksiyonlarıdır. 
Çatalhöyük'teki yapıların iç düzen öğeleri ile yapıların süslemeleri, işlevle ilişki- 
lendirilemeyen devamlılıklar gösterir. Örneğin, iç bölme duvarları bir yapının 
pek çok yeniden geliştirilme evresi boyunca aynı yerde kalır. Tabii ki bu mekânsal 
düzenlerin, örneğin depo odalarının kuzeyde olmasının tercihi gibi kültürel ter- 
cihlerin basit bir sonucu olduğu savunulabilir. Ancak Çatalhöyük'te daha belirli 
devamlılıklar da vardır. Hem boyalı, hem de kabartma motifler farklı seviyelerde 
aynı yapıda, sıklıkla yapı içinde aynı noktada ortaya çıkar (bkz. 4.8.7). Bundan, 
yapıların takdir edilen ve tekrar üretilen bir tür kimliği olduğu anlaşılır.33! Görünen 
o ki, yapı devamlılığı yalnızca bir temel uygulamasından öteydi ve bu yapılarla 


ilişkili insanlar için anlamlıydı.33? 


Çatalhöyük'teki devamlı yapılarda ilginç bir şema, zaman içinde ritüel detay- 
landırmadaki artıştır. Basitçe söylemek gerekirse, az çok ortalama konutsal birimler 
olarak başlayan yapıları izleyerek giderek nasıl sembolizmle bağlanmış olduklarını 
görebiliriz. Bu, kabartmaların, duvar resimlerinin ve mezarların varlığı ve sıklığı 
çizelge haline getirilerek yapılabilir (ŞEKİL 4.15). Bu şekilde, bu “ritüel öğeler”de net 
bir artış görebiliriz. Örneğin, seviye VIL'de çoğu yapıda ya hiç mezar bulunmaz 
ya da çok az sayıda bulunur, fakat sayıları daha sonraki tabakalarda kayda değer 
şekilde artar. İkincisi, yapılardaki ritüel öğelerin çeşitliliği zaman içinde artar. 
Seviye VILI'de pek çok yapı yalnızca tek bir tip ritüel öğe içerirken, seviye VII ve 
VVya gelindiğinde çoğu tüm öğeleri içerir. 

Yapı statülerinde farklılıklar olarak yorumlanan mezar, kabartma öğe ve ku- 
rulumların farklı dağılımı, “yapı şecereleri”nin, yani yapı kökenlerinin koşulları 
(evin kurucularının mitsel kimliği ve önceden varolan evlerle ilişki) ve gelişme 
çizgilerinin bir işlevi olabilir. Gösterişsiz yapıların büyük ritüel önemde yapılara 
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ŞEKİL 4.14 Çatalhöyük Güney Alanı'nda yapıların gelişiminin diyakronik görünümü. Yazar ve 
Medy Oberendorff tarafından hazırlanmıştır. 


132 | KÜÇÜKASYA'NIN TARİHÖNCESİ 


dönüşmesini içeren bu gelişme çizgileri, en iyi L&vi-Strauss'un öne sürdüğü “ev” 
kavramı bağlamında anlaşılabilir.333 


Levi-Strauss'un tarif ettiği,* 


insanların üyelik iddia ettiği belli yüksek statülü 
evlerle ilişkili olarak kendilerini tanımladığı bir durumdur. Bu evler, daha düşük 
statülü evler üzerindeki hakimiyetlerini öncüllük ve devamlılık iddialarıyla meş- 
rulaştıran varlıklardır. Bu tür evler, varlık, statü ve prestijin birkaç “sülale evi”nde 
yoğunlaştığı hiyerarşik sistemler oluşturmaya meyillidir. Sülale evleri, içinde yaşayan 
hane halkının ötesinde bir grup insan için odak noktası olarak hizmet verir. Bu 
daha büyük grubun pek çok ritüelinin merkezinde sülale evleri vardır. 


Pek çok etnografik çalışmada, bir yapının şeceresi ile statüsü arasında bir ilişki 
gösterilebilir.35 Bu örneklerde bir yapının statüsü zaman içinde yükselebilir ve 
yapının statüsüyle sülalenin iç içe geçtiği bir sistemde şeceresi gereklidir. Yapı 
tarihlerinin ortak farkındalığı göz önüne alındığında, geçmiş isteğe göre tekrar 
yazılamaz. Sülale evlerinin bu özellikleri, Çatalhöyük”teki verilere uyuyormuş gibi 
görünür. Bu benzerliklere dayanarak Çatalhöyük'teki çok sayıda taban altı mezar 
içeren yapıları sülale evleri olarak, hane üzeri toplumsal kolektiviteler için önemli 
yapılar olarak anlamak mümkündür. 


4.8.10 Çatalhöyük'teki Mahalleler 


Çatalhöyük'ün XII-VI arası erken tabakalarındaki yerleşimin çarpıcı yönlerinden 
biri, yapıların sokaksız mahalle kümeleri içinde, yalnızca çatı seviyesinden erişile- 
bilecek şekilde yapılmış olmasıdır. Yerleşmede sokak ve açık alanlar vardı,“ ancak 
bunlar ağırlıklı olarak mahalleleri birbirinden ayırmaya yarıyordu. Bu açık alanların 
birinden uzanan bir merdiven, o mahallenin çatı alanlarına erişim sağlıyor, bunun 
ötesinde dolaşım çatı seviyesinde işliyordu. Çatalhöyük, bu mekânsal organizasyon 
biçimiyle Aşıklı Höyük, Canhasan 3 ve | ile Erbaba gibi kazısı yapılan diğer Orta 
Anadolu Neolitik yerleşimleriyle karşılaştırılabilir. 

Bu çatı alanlarının ne tür mekânlar oluşturduğuyla ilgili bir fikrimiz var. 
Çatalhöyük'ün bazı kısımlarında yerleşimin eğimli yüzeylere kurulduğu göz 
önüne alındığında, çatılar arasında dikey basamaklar bulunurdu. Bazı yapıların 
çatılarında ahşap çatı katları gibi küçük yapılar olduğuna dair artan veriler varsa 
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ŞEKİL 4.15 Çatalhöyük'te Güney Alanı devamlı yapı envanterlerinin diyakronik gelişiminin genel 
görünüşü. Yazar ve Medy Oberendorff tarafından hazırlanmıştır. 


da,”7 Çatalhöyük yapılarının büyük üst katları olduğu fikri, yapılar bunları 


destekleyemeyeceğinden terk edilebilir.” 


Çatılarda bir dizi etkinliğin yürütülmüş olduğu görülür. En sağlam veriler, 
yapı 3'ün (ÇRP) çökmüş çatısından gelir.*9 Bu çatının üstünde bir ateş kurulumu 
bulunmuş ve çatılarda oturma odalarındakilere benzeyen etkinliklerin yer aldığına 
işaret eden temiz ve kirli çatı alanları tespit edilmiştir. Düz toprak çatıların yazları 
bir dizi etkinlik için kullanılması, Yakındoğu etnografilerinde iyi belgelenmiştir 
ve bunun yerleşimde açık alanların nadir olduğu ve çoğunlukla çöplük olarak 
kullanıldığı Çatalhöyük'te de böyle olmuş olması muhtemeldir. 

Demek ki Çatalhöyük çatıları aşağıdaki yapılara erişim sağlıyor, çeşitli eşya ve 
öğeler barındırıyor ve yılın sıcak zamanlarında insanların bir dizi etkinlik gerçek- 
leştirmesine olanak sağlıyordu. İnsanlar evlerine gidip gelirken sürekli bu çatılar 
boyunca hareket ediyordu. Bu etkenler birlikte ele alındığında, mahalleler içindeki 
etkileşimin yoğun olduğu açıklık kazanır. Aşıklı Höyük'teki gibi, bu çatı alanlarını 
kullanan insanların ortak etkinliklere dayalı, kişisel ilişkiler, ortak deneyimler ve 
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yüz yüze etkileşim üzerine kurdukları bir toplumsal kolektivite oluşturdukları ileri 
sürülebilir. Mahalle sakini olmayanların mahalleye erişimini denetleyen bütünsel 
bir topluluk ile karşı karşıya olmamız ihtimal dışında değildir. Yerleşimin birbirin- 
den mekânsal olarak ayrılmış kısımlarında yaşayan ve mahallelerini yabancılardan 


koruyan mahalle toplulukları modeli, Çatalhöyük'teki verilere uyar. 


Mahallelerin sınırlı olmasıyla ilişkili olarak en açık veri, höyüğün kuzey zirve- 
sindeki, şimdilik seviye VP'ya konulan sıyrılmış alandan gelir.3*? Sıyrılmış alanda 
plan, kuzeybatıdan güneydoğuya uzanan ve kuzeydoğudaki mahalleyi net bir şekilde 
ayıran çizgisel bir açık alandır. Bu öğe, Çatalhöyük'te en azından bazı mahallelerin 
net bir şekilde sınırlı olduğuna işaret eder. 

Mahallelerin ölçeğini saptamak güçtür. En bütünlüklü kazılmış açma, Güney 
Alanı'ndaki VIB seviyesidir. Bu kazılı açma geniş olmakla birlikte, bütün bir sı- 
nırlı mahalleyi içermez. VIB mahallesinde oturma odalı yaklaşık 30 yapı vardır. 
Bunların her birini yaklaşık Ser kişilik haneler olarak alırsak, mahalle nüfusunu 
en az 150 kişi olarak tahmin edebiliriz. Bu tahmin daha önce Aşıklı Höyük için 
öne sürülen tahminle karşılaştırılabilir (bkz. 4.4.6). 


Çatalhöyük mahallelerinin boyutları çok farklılık gösterebiliyordu, ancak muhte- 
melen bir üst sınır vardı. Mahallelerin üyeleri arasında kişisel temaslara bağlı olduğu 
kabul edilirse, olası maksimum boyutları hakkında bize ipucu verebilecek başka 
çalışmalar da vardır. Burada “yüz yüze topluluklar”dan söz ediyorum. İnsanların 
ancak sınırlı sayıda başka insanla doğrudan ilgilenebileceği fikri, çeşitli disiplinlerde 
gözlemlere dayanarak ileri sürülmüştür. Bu çalışmalarda varılan eşikler, kayda 
değer şekilde tutarlıdır ve yakın kişisel ilişkiler için ortalama 150-250 kişi, daha 
sıradan ilişkiler içinse 400-600 kişidir. Bu rakamlar farklı olguların seçici olarak bir 
araya gelmesidir, ancak birlikte ele alındıklarında yüz yüze toplulukların normalde 
250 kişiden fazla olmayacağına işaret eder. O halde, geçici olarak Çatalhöyük'teki 
mahallelerin teoride 600 kadar kişi içerebilmesi mümkünse de, normalde 150 ile 
250 kişi arasında değiştiği önerilebilir. 


4.8.11 Çatalhöyük'teki Yerel Topluluk 


Tahmini 13 hektarlık boyutuyla Çatalhöyük, Yakındoğu Neolitik'inin en büyük 
yerleşmelerinden biridir.** Bu boyutaldatıcı olabilir, çünkü yerleşme üzerinde kayan 
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çok daha sınırlı bir iskânın kümülatif etkisiyle karşı karşıya olabiliriz.3© Ancak, 
yerleşmede yüzyıllar boyunca kesintisiz süren katlaşım verileriyle belgelenen yapı 
devamlılığı göz önüne alındığında, Çatalhöyük'te bu kayan iskân senaryosu akla 
daha az yatkındır.*€ Kazısı yapılan katlaşımlara ve yüzey buluntu topluluklarına 
dayanarak, Çatalhöyük yerleşiminin en genişlemiş halinin yaklaşık MÖ 6400'de 
tabaka VI'da olduğu görülür.“ 


Çatalhöyük'ün en yüksek nüfusu için, tahminleri 3500 ile 10.000 kişi arasında, 
merkezi 5000 ile 8000 kişi arasında değişen çeşitli hesaplamalar önerilmiştir.?*8 
Daha eski tahminler etnografik çalışmalardan çıkarılan hektar başına nüfus 
yoğunluğu rakamlarına dayanırken, daha yenileri, yerleşmedeki yapı yoğunlu- 
gunun şimdiye kadar tespit edilememiş büyük açık alanlar için de pay bırakarak 
değerlendirilmesine dayanır. Hesaplamalar, konutsal yapı sayısını varsayılan hane 
halkı sayısı ile çarparak yapılır. Farklı şekillerde hesaplanmalarına rağmen, nüfus 
tahminlerinde belli bir tutarlılık vardır. Bu tahminlere göre, Çatalhöyük'ün VHI 


ila VPıncı tabakaları boyunca binlerce kişilik büyük bir topluluk olduğu açıktır. 


Çatalhöyük nüfusunun, Aşıklı Höyük'teki gibi binlere ulaşmasının yerleşmeyi 
nasıl anladığımız konusunda önemli sonuçları vardır. Küçük, yerel bir topluluk 
ortak etkinliklere bağlı insanlar için çok somut bir teşekkülken, daha büyük toplu- 
luklar daha soyut karakterdedir. Kosse, 2500 kişiye kadar sakini olan topluluklarda 
insanların dedikodu yoluyla birbirlerini izleyebileceğini yazar“? Çatalhöyük'teki 
maksimum nüfus muhtemelen bu eşiği aşıyordu. 


Burada Isbell'in “doğal” ve “hayali” topluluklar arasında yaptığı ayrım geçerlilik 
kazanır.“ Doğal bir topluluk gerçek ve sınırlı bir teşekkülken, hayali topluluk te- 
melde belirli kategorilerle özdeşleşmeyle ilgilidir ve yüz yüze etkileşime dayanmaz. 
Çatalhöyük'teki insanların yüz yüze topluluklarda yaşayan insanlara göre daha 
kapsayıcı toplumsal kimlikleri olması akla yatkındır. Varsayabileceğimiz böyle bir 
kimlik, Çatalhöyük topluluğunun bir üyesi olmaktır. 


O zaman, Çatalhöyük'te yaşayan insanlar birbirleriyle ve başka yerleşimlerde 
yaşayan insanlarla nasıl bir etkileşim içindeydi? Hem Birdsell hem de Wobst, 
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insanın biyolojik olarak üremesi için içinde yaşaması gereken insan topluluğunun 
en az yaklaşık 500 kişilik bir grup olduğunu savunmuştur.”! Adams ve Kasakoff, 
kültürler arası karşılaştırmaya dayanarak, etnografik kayıtlarda tamamen kendi 
içlerinde grupların var olmadığını, fakat 850 ila 10.000 kişilik yerel toplulukların 
tipik olarak yaklaşık yüzde 80 endogam olduğunu göstermiştir.5? Bu tahminlere 
dayanarak Baird, Çatalhöyük'ün o kadar büyümesinin avantajının yerleşimin 
büyük ölçüde endogam olabilmesi olduğunu ileri sürer.”3 Yerel topluluk içinde 
evliliklerin tercih edilmesi, Çatalhöyük'teki insanların neden daha küçük, dağınık 
topluluklar yerine tek bir büyük yerleşimde yaşamayı tercih etmiş olabileceğini 
kısmen açıklayabilir. 


Çatalhöyük yerleşimi, Beyşehir Gölü'nün yakınında yer alan çağdaşı Erbaba 
yerleşmesine karşıt olarak görülebilir. Erbaba yaklaşık 80 metre çapında küçük bir 
yerleşmedir. Yerleşmedeki yapı yoğunluğuna dayanarak yerel topluluğun yaklaşık 
250 kişi olduğu tahmin edilmiştir.” 300 kişiyi aşmayan nüfuslu bu boyuttaki 
yerleşimler, Orta Anadolu etrafındaki pek çok bölgede normdur. Erbaba toplu- 
luğu herkesin birbirini doğrudan tanıdığı, yüz yüze bir topluluğu aşmamıştır ve 
ölçek olarak Çatalhöyük'teki mahallelere çok benzer. 


İlginçtir ki Erbaba, genellikle birbirlerinden yalnızca birkaç kilometre mesafede 
görece küçük Seramikli Neolitik yerleşmelerin oluşturduğu daha büyük bir gruba 
dahildir.“ Yerleşmelerin hiçbiri diğerlerinden daha büyük görünmez ve işlevsel 
farklılaşma da pek olasılık dahilinde değildir. Ancak, Erbabalı insanların civarındaki 
diğer küçük yerleşmelerle evlilik ağlarına katılması muhtemeldir. 


Böyle bir karşılaştırma, Aşıklı Höyük'teki gibi, her Çatalhöyük mahallesinin 
Erbaba'daki köy topluluğundan çok farklı olmadığına ve Çatalhöyük yerleşiminin 
bölgesel bir sistemin tek bir yerleşmeye yoğuşmasını temsil ettiğine işaret eder. 
Çatalhöyük'ün en parlak çağında bu mahalle/köylerin 27 ila 53 tanesini birleştir- 
diği tahmin edilebilir.” 
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Gerçekten de Baird, Çatalhöyük'ün ilk oluşumunun daha önce dağınık olan 
küçük yerel toplulukların kümelenmesini temsil ettiğini savunmuştur.” Bu gelişme 
göz önüne alındığında, Çatalhöyük nüfusunun küçülmesi, kısmen ev düzeyinde 
işleyene benzer bir tür mahalle bağlı ideoloji ile açıklanabilir. Yerleşime bağlı 
birleşik bir kimlik düşünebiliriz. Böyle bir mahalle bağlı kimlik, Çatalhöyük'teki 
insanların neden büyüyen yerleşimlerinde 800 yıl boyunca kaldığını açıklamaya 
yardımcı olabilir. 

İnsanların ilk başta daha büyük birliklerde yaşamakla ilgilenmesinin altında 
daha çok sayıda insanla karşılaşma şansı, şölen ve dans gibi komünal olayların çeki- 
ciliği gibi toplumsal nedenler yatıyor olabilir.” Gerçekten de, sosyal toplanmaların 
olduğuna dair gömüt, kabartma öğe ve yerleştirmelerle ve şölen kalıntılarıyla ilgili 
bazı kanıtlar var.“9 Güneydoğu Anadolu'da Göbekli Tepe, Nevalı Çori ve Çayönü, 
Orta Anadolu'da ise Aşıklı Höyük gibi pek çok Neolitik yerleşmede böyle olayların 
yer alabileceği büyük komünal yapılara dair veriler vardır, fakat Çatalhöyük'te bu 
faaliyetlerin evlerde gerçekleştiği görünür.“ 

Son olarak, “toplumun bölmelere ayrılması” Çatalhöyük”e önemli gibi görü- 
nür. Johnson bunun nasıl olduğunu anlamamıza yardımcı olabilecek bir model 
önermiştir.?“? Buna göre, büyük insan grupları iki şekilde bütünleşebilir; birinci- 
si, toplumsal hiyerarşiler geliştirerek; ikincisi ise toplumu, temsilcilerinin kendi 
aralarında eşitliğe dayalı olarak görüşebileceği, sınırlı boyutta, az çok eşitlikçi alt 
birimlere bölerek. Çatalhöyük'teki kümelenmiş mahalleler karar verme süreçlerine 


katılan böyle birimler olarak düşünülebilir. 


4.9.1 Güney Platosunun Erken Çiftçileri: Bir Sonuç 
Bu bölüm, Orta Anadolu'nun güney kısmında yaklaşık MÖ 8500 ile 6500 ara- 


sındaki döneme tarihlenen bir avuç Neolitik yerleşmenin verilerini sunmuştur. 
Bu kültürel kuşağı anlamak için çok daha fazla araştırma gerekse de, bütünde 
Yakındoğu Neolitik'ini kavrama şeklimizi önemli ölçüde etkileyen bir tablo ortaya 
çıkmaya başlıyor. 

Orta Anadolu'daki insanların, Eriha'daki Kapadokya obsidiyeni ve 
Çatalhöyük'teki hurma yaprakları ile örneklendiği gibi Bereketli Hilal'le sık et- 


358 Baird 2006a: 67. 

359 Hayden 1990; Garfinkel 1998. 
360 Russell ve Martin 2005. 

361 Hodder 2006a: 164. 

362 Johnson 1982. 
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kileşimde olduğu açıksa da, bu bölgedeki Neolitik'in başlangıcından itibaren ayrı 
bir yol izlediği de açıktır. Bereketli Hilal'den ürünlerin benimsenmesi, Bereketli 
Hilal'dekinden temelde farklı bir kültürel modelin gelişimiyle belirgin bir tezat 
içindedir ve bu en açık olarak, insanların her ikisi de (yukarı) Bereketli Hilal'deki 
pratiklerden çok farklı olan yerleşimlerini inşa etme ve ölülerini gömme şekillerinde 
ortaya çıkar. Bu açıdan, daha erken Epipaleolitik ile Mezolitik gruplarla belli bir 
derece devamlılığın, mikrolitik endüstrilerde ve yabanıl bitki kaynaklarının öne 


çıkmasında belgelenebilmesi ilgi çekicidir. 


Çatı alanlarından erişilen kümelenmiş mahallelerle, ilk olarak Aşıklı Höyük'te 
belgelenen yapı devamlılığının bir dizi başka yerleşmede de belgelenmesi ve en 
azından iki binyıl boyunca sürmüş olması çarpıcıdır. En iyi Aşıklı Höyük ve 
Çatalhöyük örneklerinde izlenen bu inşa ve yaşam biçimlerinin altında saklı çok 
farklı türde toplumların olduğu da aynı şekilde açıktır. Bu iki yerleşme de, komşu 
bölgelerdeki normal Neolitik yerleşmelerle karşılaştırıldığında çok büyüktür ve 
bölgesel bir yerleşim sisteminin, her mahallenin bir köye denk olduğu büyük bir 
yerleşime kaynaşmasını temsil eder gibi görünür. Bu tür bir birleşmenin nedenleri 
henüzyeterli olarak anlaşılmamıştır, ancak bu yerleşmelerin köklerinde demografik 
baskı ya da ekonomi varmış gibi görünmez; bu birleşmelerin temel olarak toplum- 
sal ve ideolojik etkenlerce bir arada tutulduğunu varsaymak durumundayız. Bu 
bölgenin Neolitik'inin muhtemelen demografik baskı ya da kaynak sıkıntısının 
bir sonucu değil, her şeyin üstünde toplumsal-ideolojik bir olgu olduğu yönündeki 
bu sonuç, bütün olarak Yakındoğu Neolitik'ini ve yüz yüze toplulukların ötesinde 
toplumların ilk nasıl şekillendiğini anlamamızda büyük önem taşır. 


BEŞİNCİ BÖLÜM 


Neolitik Yayılımlar (MÖ 6500-5500) 


K© Asya tarihöncesinde MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönem, yarımada- 
ın çok ötesinde sonuçları olan derin dönüşümlerin dönemidir. Özellikle, 
Bereketli Hilal'deki benzer gelişmelere paralel olarak Neolitik yaşam biçiminin 
Küçük Asya'nın güney iç kısmının ötesine, komşu Göller Yöresi, Türkiye'nin Ege 
ve Marmara Bölgesi ile sonunda Yunanistan ve Balkanlar'a yayıldığı evredir. 

Bu bölümde, Neolitik yaşam biçimlerinin benimsendiği Orta Anadolu'nun 
batı, kuzeybatı ve güneydoğusundaki bölgelerden bu kritik döneme ait veriler tar- 
tışılacak. Orta Anadolu içinde meydana gelen dönüşümler de göz önüne alınacak. 
Neolitik'in yayılmasının çiftçilerin demografik genişlemesinin bir sonucu mu, yoksa 
yerel avcı-toplayıcı grupların bir dönüşümü olarak mı görülmesi gerektiği, ya da 
ikisinin bir kombinasyonu mu olduğu gibi geleneksel sorulardan başka, Neolitik 
yaşam biçiminin genişlemesinin neden yaklaşık MÖ 6500 civarında olduğu so- 


rusunu da sormalıyız. 


5.1.1 İkinci Neolitik Devrim 


Bitki ve hayvanların ilk evcilleştirilmesi, genellikle biyoloji arkaplanı olan araş- 
tırmacılar tarafından muazzam miktarda araştırmaya konu olmuştur. Bitki ve 
hayvanların evcilleştirilmesinin ve insanların yerleşikleşmesinin bütün dünyada 
karmaşık toplumların kökeninde olduğu göz önüne alındığında, bu araştırma 
odağı anlaşılabilir. Ancak, tahıl ve memelilerin ilk evcilleştirilmesine odaklanmak, 
Neolitik geçişi sehven sıkıştırarak, nispeten kısa bir zaman dilimi içinde, yani ge- 
nellikle tüm Neolitik'in etkin bir şekilde biçimlendiği düşünülen erken Neolitik'te 
meydana gelmiş bir eşik olayı gibi algılanmasına neden olmuştur. Muhtemelen 
başlıca gelişmelerin MÖ dokuzuncu ve sekizinci binyıllarda olduğu kabul edilen 
Neolitik'in bu şekilde bir eşik olarak görülmesi sebebiyle geç Neolitik yeterince 


1  Hillman 1996; Tchernov 1998; Vigne vd. 1999; Colledge 2001; Nesbitt 2002; Colledge 
vd. 2004; Nesbitt 2004; Colledge ve Conoliy, der., 2007. 
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dönem olarak kabul edilmiştir.? 


Bu açıdan, Sherratt'ın hayvanlandaın et yanında süt ürünleri, yün ve çekici olarak 
yararlanılmasının başladığı “ikincil ürünler devrimi” tezi? Avrupa arkeolojisinde 
etkili olurken Yakındoğu tarihöncesi çalışmalarında pek az etkili olması ilginçtir. 
Sonuç olarak, büyükbaş hayvanların evcilleştirilmesi, süt ürünleriyle tanışma ve 
yünlü koyunların gelişmesi gibi, hepsinin birarada olması gerekmeyen bütün bir 
tarımsal gelişme yelpazesi hâlâ yeterli olarak araştırılmamıştır. 


Yakındoğu Neolitik ekonomisinin belkemiğini oluşturan tahılların ilk evcilleşti- 
rilmesi yaklaşık MÖ 8700'de gerçekleşmiş ve bunu takip eden Neolitik toplumların 
ortaya çıkışına temel oluşturmuştur. Ancak, Neolitik yerleşmeler Yakındoğu'nun 
step bölgesinin dışında MÖ yedinci binyıla kadar nadiren ortaya çıkar.* Mevcut 
tablo şunu öne sürer: Neolitik yaşam biçimi, Güney-Orta Anadolu'da yaklaşık MÖ 
8500 civarında ilk kez benimsenmiş ve MÖ 7000'e kadar sürmüştür. Daha sonra 
Küçük Asya'nın başka yerlerine yayılmış ve bu genişleme ancak yaklaşık MÖ 6500 
civarında Batı Anadolu, Yunanistan ve güney Balkanlar çevresini kapsamlı olarak 
kolonize edecek ivmeyi kazanmıştır. Yetiştiricilik pratiklerinin ilk ürünlerinin 
doğal habitat bölgesine benzer habitatların ötesine doğru bu genişlemesine “İkinci 
Neolitik Devrim” denmiştir. Bunun etkilerinin tarım ürünleriyle hayvanların ilk 
evcilleştirilmesinden daha derin olduğu savunulabilir. 


Orta Anadolu ve Bereketli Hilal'in step çevrelerinin ekolojik olarak çok benzer 
olduğu ve çoğu evcil tarım ürünü ile hayvanın doğal habitatlarını oluşturdukları 
göz önüne alındığında, en erken Yakındoğu Neolitik'inin bu habitatlarda yo- 
gunlaşmış olması belki de şaşırtıcı değildir.» Bu, en erken Neolitik'in homojen 
olduğunu savunmak anlamına gelmez; çeşitli bölgelerde farklı tarım ürünleri ve 
otlar bulunmuştur ve hayvan yetiştiriciliği oldukça çeşitlidir. Yakındoğu'da erken 
Neolitik yerleşmelerdeki tarımsal ürünlerin ve ilişkili ot türlerinin yeni bir analizi, 
bir yanda güney Levant'taki, diğer yanda ise Toros eteklerindeki yerleşmelerde 
bulunan tarımsal ürünlerden ve otlardan farklılık gösteren kuzey Bereketli Hilal 
ile Orta Anadolu'nun step bölgeleri arasında önemli benzerlikler göstermiştir. 


Bogaard 2005. 

Sherratt 1983. 

Schoop 2005b; Düring 2008. 

M. Özdoğan 1999; Schoop 2005b. 
Colledge vd. 2004, 42-47; Coward vd. 2008. 
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Genel olarak, erken tarımın oldukça çeşitli olduğu ve entegre bir takım tarımsal 
ürünle hayvanın yanında bunlarla bağıntılı optimal tarım stratejilerinin ilk olarak 
MÖ yedinci binyılda ortaya çıktığı savunulmuştur. Yeni evciller arasında, arpa ve 
ekmek buğdayı (Triticum durum/aestivum)? gibi tarım ürünleri ve Küçük Asya'da 
evcil hayvanlara eklenen büyükbaş hayvanlar vardır.? Bogaard, giderek artan şe- 
kilde bakılan ve yapaylaşan yetişme koşullarının standart bir dizi ürünün (tahıl, 
bakliyat, keten) yetiştirilmesini mümkün kıldığını savunmuştur. Dahası, bunun 
yoğun olarak ekilip biçilen küçük bahçelerde bir dizi ürünün yetiştirildiği ve küçük 
hayvan sürülerinin gübrelerinin toprağın besinlerini yenilemek için kullanıldığı 


“yoğun karışık tarım” biçimini aldığını savunur." 


Tarımsal pratiklerde MÖ yedinci binyılda ortaya çıkan bu değişimler belli belirsiz 
anlaşılmıştır ve daha fazla çalışma gerektirir, fakat Neolitik'in neden yaklaşık MÖ 
6500'de Bereketli Hilal ve Orta Anadolu dışına doğru genişlediğini anlamamıza 
yardımcı olabilecek bir mekanizmaya işaret eder. Tarımdaki değişimler, step bölgesi 
dışında çiftçiliği cazip bir seçenek yapmış olabilir. 

Son zamanlarda tarımsal yayılmanın bu evresiyle bağlantılandırılan bir başka 
öğe, dünyanın pek çok yerinde uzun süreli kuraklıkların olduğu, yaklaşık MÖ 
6400 ile 6100 arasındaki “8.2 KA olayı” olarak bilinen iklimsel dalgalanmadır; bu 
kuraklıkların Yakındoğu'nun bazı kısımlarında da yaşanmış ve Neolitik toplum- 
ları etkilemiş olması mümkündür.2 Bazı araştırmacılar, MÖ yedinci binyıldaki 
yayılmanın bu iklimsel olayla tetiklendiğini öne sürmüştür.? 8.2 KA olayının 
yedinci binyılda Neolitik yayılmaya katkısı olan bir etken olması mümkünse 
de, zaman zaman hatalı olarak ana etken olduğu fikri üç nedenden dolayı terk 
edilebilir: Birincisi, başka ekolojik bölgelere yayılmaya olanak veren tarımsal 
teknolojiler olmadan başka yerlerde tarım yapmak uygulanabilir bir seçenek 
olamazdı. İkincisi, Küçük Asya'nın iklim temsili kayıtlarında, özellikle de polen 


7  Kislev 1999; Perrot 2001; Bogaard 2005; Zeder 2009: 40. 

8  Kislev 1999. 

9 Russell vd. 2005. 

10 Bogaard 2004, 2005. 

11 Schoop (2005b) Orta Anadolu Neolitik'inin büyük yabanıl memeli sürüleri biçimin- 
deki optimal kaynaklara dayandığını, bu nedenle de stepte “sıkışmış” kaldıklarını ve bu 
habitatta ürün yetiştirmenin de az çaba gerektirdiği önerisini yapmıştır. Bu görüş bariz 
bir biçimde fazla basittir: Aşıklı Höyük'te muhtemelen koyun bakılıyordu ve yetiştirilen 
ürünler geçimin ana kaynağıydı (bkz. 4.4.1); Çatalhöyük'te ise evcil koyun faunal kalıntı- 
lar arasında en çok olandı ve tarım muhtemelen görece emek yoğundu (bkz. 4.8.2/3). 

12 Weiss ve Bradley 2001; Wagner vd. 2002; Akkermans 2004; Budja 2007. 


13 Bar-Yosef 2001; Budja 2007. 
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kayıtlarında 8.2 KA olayı henüz tespit edilmemiştir (bkz. 1.2.2) ve bu dönemin 
düşünüldüğü kadar yıkıcı olup olmadığı henüz görülememiştir. Üçüncüsü, bu 
bölümde ortaya çıkacağı gibi, komşu bölgelere tarımsal yayılım 8.2 KA olayından 
en az yüzyıl daha öncedir; yani 8.2 KA olayı bu süreci hızlandırmış olabilir, ama 
sürecin nedeni olmamıştır. 


Toplumsal etkenler de yedinci binyılın Neolitik yayılımında rol oynamış olabilir. 
Bu dönem boyunca toplulukların toplumsal organizasyonunda, büyük birleşik top- 
lulukların yerlerini, hanelerin yeni bir önem kazandığı daha mütevazı yerleşimlerde 
yaşayan daha dağınık ve daha küçük topluluklara bıraktığı değişimler gösterilebilir.“ 
Küçük grupların daha bağımsız olarak hareket ettiği bu tür gelişmeler, Neolitik'in 
komşu bölgelere yayılımını kolaylaştırmış olabilir. 


5.1.2 İkinci Neolitik Devrime Giriş 


MÖ 8500 civarında Orta Anadolu Neolitik'inin başlangıcından sonra Neolitik 
yaşam biçiminin, Neolitik köylere en erken sağlam verilerin MÖ 6500'e tarihle- 
nebildiği Pisidya Göller Yöresi,” Türkiye'nin Ege“ ve Marmara” bölgelerine ya- 
yılması MÖ 6500'e kadar iki binyıl sürdü (Şekil 5.1).* Bundan kayda değer şekilde 
erken olan tek tarih, MÖ 8000'e tarihlenen “Seramiksiz Hacılar”dır, fakat bu 
hatalı olabilecek tek bir tarihtir? MÖ 6500 tarihi, Yunanistan ve Balkanlar'da da 
Neolitik'in başlangıcıdır.” 


Ancak, Neolitik'in MÖ 6500'den biraz daha erken yayılmış olabileceğinin bazı 
işaretleri vardır. Birincisi, Göller Yöresi'ndeki Bademağacı'ndan yeni bir radyokarbon 
tarihi, yerleşmenin MÖ 7000'den itibaren iskân edildiğine işaret eder.2? Maalesef 
bu yerleşmede, herhangi bir duvarla ilişkilendirilemeyen kireçtaşı sıvalı bir tabanla 
birkaç küçük çanak çömlek parçası? dışında “Erken Neolitik Ie ait hiçbir şey ya- 
yımlanmamıştır. Bu koşullarda, bu tek radyokarbon tarihinin ne kadar güvenilir 
olduğunu değerlendirmek güçtür (örneğin eski bir odun parçası ile karşı karşıya 


14 o Düring ve Marciniak 2005. 

15 Duru 1999. 

16 Çilingiroğlu vd. 2004. 

17. M. Özdoğan 1999a. 

18  Schoop 2005b; Düring 2006: 12. 
19 Duru 1989; Thissen 2002. 

20 Perl&s 2001; Thissen 2005. 

21 Duru 2004. 

22 Duru2002,2004,2007:344, 349. 
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1 Hoca Çeşme; 2 Yarımburgaz; 3 Fikirtepe; 4 Pendik; 5 Aktopraklık; 6 Ilıpınar; 7 Menteşe; 8 Barcın Höyük;9 Demircihöyük; 
10 Ege Gübre; 11 Ulucak; 12 Hacılar; 13 Kuruçay; 14 Bademağacı; 15 Höyücek; 16 Erbaba; 17 ÇatalhöyükBat; 
18 Çatalhöyük Doğu; 19 Pınarbaşı; 20 Canhasan 1; 21 Tepecik-Çiftlik; 22 Köşk Höyük; 23 Mersin-Yumuktepe; 24 Knossos. 


ŞEKİL 5.1 Küçük Asya'nın Geç Neolitik yerleşmeleri, MÖ 6500-5500. Joanne Porck ve yazar 
tarafından hazırlanmıştır. 


olabiliriz). Ulucak yerleşmesinde yeni radyokarbon tarihleri de, yerleşmenin ilk 
olarak MÖ erken yedinci binyılda iskân edildiğine işaret eder. 


İkincisi Özdoğan ve Gatsov?“, Marmara Bölgesi'nde yaklaşık MÖ 7000'den 
sonrasına tarihlenen bir Seramiksiz Neolitik'in var olduğunu savunmuştur. Bu 
sonucu dayandırdıkları veriler, Çalca ve Musluçeşme olmak üzere, Ağaçlı ve 
Fikirtepe yerleşmelerindekinden ayrı yontmataş buluntu toplulukları olan, fakat 
seramik bulunmayan iki yüzey araştırması yerleşmesinden oluşur. Herhangi bir 
mutlak tarih yoktur; sonuç olarak bu yerleşmelerin Seramiksiz Neolitik'e tayini 
kesin değildir ve kazılarla teyit edilmelidir. Bu yerleşmelerden yayımlanan yontma- 
taş buluntularda, kurşun çekirdekler ve delicilere dönüştürülmüş dilgiler gibi bazı 
buluntu sınıfları yoksa da, bunlar Ilıpınar ve Menteşe Seramikli yerleşmelerinde 
yabancı kaçmaz. Daha geç Seramikli Neolitik ya da Erken Kalkolitik'e tarihli özel 
amaçlı yerleşmelerle karşı karşıya olmamız akla yatkındır. 


23 Çevik, kişisel yorum, Mayıs 2010. 
24 Özdoğan ve Gatsov 1998. 
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Son olarak, Girit'teki Seramiksiz Knossos'tan gelen yeni veriler, şşmdi radyo- 
karbon tarihleri de bulunan iskânın MÖ yedinci binyılın ilk yarısında başlamış 
olduğunu teyit eder.” Kazılan alan küçük olsa da, evcil koyun, domuz ve büyük- 
baş hayvanlarla, evcil tahıl ve bakliyatlı Neolitik bir yerleşmeye ait sağlam veriler 
vardır. Knossos Neolitik kalıntılarının benzeri, erken yedinci binyılda Girit'in 
başka yerlerinde yoktur.?9 Ege'deki asıl Neolitik yerleşim yayılmasının, ancak pek 
çok yerleşmeden verilerin aynı zamanda ortaya çıktığı MÖ 6500 civarında olması 
akla yatkındır.27 Knossos Neolitik'inin İç Anadolu'dan mı, yoksa dokuzuncu bin- 
yıla tarihlenen Neolitik yerleşmelerin bulunduğu Kıbrıs ve kıyı Anadolu yoluyla 
Levant'tan mı geldiği tartışma konusu olmuştur;?3 fakat en erken tabakalardan 
gelen son derece kısıtlı veriler göz önüne alındığında, yanıtlar çok varsayımsal kalır 
ve burada bizi ilgilendirmesi gerekmez. 


Bereketli Hilal ve Orta Anadolu steplerinin ötesinde yedinci binyılın ilk yarı- 
sına tarihlenebilecek üç muhtemel Neolitik yerleşmenin bu kısa tartışmasından şu 
sonuçlar çıkarılabilir: Birincisi, dört örnek de sorunsallaştırılabilir; yalnızca birkaç 
radyokarbon tarihi bulunur ve bunların hatalı olma potensiyeli vardır. Kazılı alanlar 
çok sınırlıdır; bu da bu yerleşmelerin doğasını değerlendirmeyi güçleştirir. İkincisi, 
bu yerleşmeler için MÖ erken yedinci binyıl tarihleri kabul edilse bile, yerleşme- 
lerin kendi bölgelerinde MÖ 6500'de gerçekleşen Neolitik yaşam biçiminin tam 
anlamıyla başladığını göstermektense, istisnalar oluşturdukları açıktır. 


5.2.1 Kronoloji ve Terminoloji 


Pek çok başka bölgede olduğu gibi, Küçük Asya'nın tarihöncesinin dönemlere 
ayrılması da disiplinin erken evrelerinde olmuş ve sonunda literatürde yerleşmiştir. 
Bu, dönem tayinlerinin sıklıkla artık orijinal anlamında geçerli olmadığı ve dö- 
nem sınırlarının sıklıkla kültürel gelişmelerle uyumsuz olduğu anlamlarına gelir. 
Küçük Asya'da Neolitik'in, biri MÖ 8500 civarında güney Orta Anadolu, diğeri 
MÖ 6500 civarında Göller Yöresi, Ege ve Marmara bölgeleri olmak üzere en az 
iki dalga halinde yayılmış olduğu gerçeği, sorunları daha da karışık hale getirir. 


Orta Anadolu'nun tarihöncesinin geleneksel kronolojisi TABLO 5.1'de sunulur. 
Avrupa arkeolojisinde geliştirilen (Taş, Tunç, Demir çağları ile) üç çağlı sistemin 


25 Evans 1964; Efstratiou vd. 2004. 
26 Tomkins vd. 2004; Thissen 2005. 
27 Perl&s 2001; Reingruber 2005; Thissen 2005: 33. 


28 Peltenburg'un Colledge vd. 2004'ü takip eden 52. sayfadaki yorumu; Perl&s 2005; Bro- 
odbank 2006: 214—215. 
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değiştirilmiş bir versiyonudur. Örneğin, seramiksiz yeni bir Taş Devri'ni, Seramiksiz 
Neolitik'i tanımlamak gerekli olmuştur. Böyle başka bir gelişme, bakır eşyaların 
kullanıldığı, fakat tuncun henüz yaygınlaşmadığı bir dönemi tanımlamak için 
“Kalkolitik” teriminin kullanıma girmesidir. 


TABLO 5.1 Orta Anadolu'nun dönemleri 


Erken Tunç Çağı MÖ 3000-2000 
Geç Kalkolitik MÖ 4000-3000 
Orta Kalkolitik MÖ 5500-4000 
Erken Kalkolitik MÖ 6000-5500 
Geç Seramikli Neolitik MÖ 6500-6000 
Erken Seramikli Neolitik MÖ 7000-6500 
Seramiksiz Neolitik MÖ 8500-7000 


Zaman içinde bu tür terimler, orijinalinde temel aldıkları koşullardan fark- 
lı anlamlar kazandı. Örneğin ısı ile işlenmiş ve çekiçlenmiş bakır eşyaların 
Seramiksiz Neolitik kadar eskiye gittiği açıktır,” bu da bakır eşyaların ortaya 
çıkışıyla Kalkolitik'in başlangıcı arasında artık bir bağlantı olmadığı anlamına 
gelir. Bunun yerine Orta Anadolu'da Kalkolitik'in başlangıcı, Mezopotamya ar- 
keolojisindeki daha eski benzer bir başlangıcı takip ederek, boyalı çanak çömlek 
gruplarının ortaya çıkmasıyla bağlantılandırılır oldu. Ancak Kalkolitik'in bu 
şekilde tanımlanmasıyla ilgili sorun, takip eden Orta Kalkolitik ve Geç Kalkolitik 
dönemlerinde boyalı çanak çömleğin olmaması ve Erken Kalkolitik'te bile boyalı 
çanak çömleğin Küçük Asya'nın yalnızca bazı bölgelerinde bulunmasıdır. 


Arkeolojik dönemler, kolaylıkla belli özelliklerin dönemlere özgü düşünüldüğü 
ve farklı dönemlerin birbirleriyle karşılaştırıldığı anlamlar kazanırlar. Ancak elde 
yeterli veri olduğunda, geçmişin heterojen olduğu açıktır; diğer bir deyişle, her 
dönemde farklı yaşam biçimleri yan yana var olmuştur. Örneğin, avcı-toplayıcılar, 
tarım ve yerleşik yaşamın başlangıcından sonra binyıllarca tarımcılarla yan yana 
var olmuştur. Dahası, tarihöncesinde gelişmeler yekpare değildi; örneğin, bazı 
yerleşmelerde kümelenmiş mahallelerin azalışı belgelenebiliyorken, bunlar başka 
yerleşmelerde var olmaya devam etmiş, hatta aynı dönemde benimsenmiştir. Son 
olarak dönemlere ayırma, herzaman kültürel gelişmelerle uyuşmaz. Örneğin, Geç 


29 Esin 1995; Schoop 1995. 
30 Schoop 2005a: 14-17. 
31 Bkz. Özbaşaran ve Buitenhuis 2002 ve takip eden tartışma. 
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Seramikli Neolitik ile Erken Kalkolitik arasında devamlılık olduğu, boyalı seramik- 
lerin başlangıcının ölçekleri içinde tarihöncesi insanlar tarafından büyük önemde 
bir durum olarak algılanmamış olabileceği açıktır. Tersine, Orta Kalkolitik'in 
başlangıcında pek çok yerleşme terk edilmiş gibi görünür. Bu geçiş, muhtemelen 
boyalı seramiklerin ortaya çıkışından kültürel olarak çok daha önemliydi. 


Dönemlere bölmeyle ilgili son bir sorun, bölgelerin farklı gelişimleri ile bu 
bölgelerin bölündüğü arkeolojik dönemlerdir. Ege ve Marmara gibi bölgeler, ilk 
olarak Geç Seramikli Neolitik dönemde tarım ve yerleşik yaşam biçimini benimsedi. 
Araştırmacılar, Neolitik'in arada Kalkolitik dönem olmadan MÖ 6500 ile 3000 
arasına tarihlendiği Yunanistan ve Bulgaristan gibi komşu bölgelerdeki konvan- 
siyonları takip ederek, böyle yerleşmeleri sıklıkla Erken Neolitik olarak tanımlar. 


Bu sorunlar karşısında, bu bölümde dönem ismi kullanımı minimum tutulacak 
ve tartışma eldeki verilere bölge bölge odaklanacak. Son tahlilde dönemlere ayırma, 
ancak belli bölgelerde belirli sürelere atıfta bulunmanın kısa bir yolu olarak yarar- 
lıdır; verilere daha iyi uyacak yeni dönemler kurma çabaları, genellikle dönemlerin 
homojen ve yekpare olarak algılanması yanlışından muzdariptir ve sonuç olarak 
bireşimli çalışmaları ilerletmede başarısız olur. 


5.3.1 Geç Neolitik'te Güney Orta Anadolu 


MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönemde güney Orta Anadolu'da, en iyi -yüzyıllar 
boyunca son derece istikrarlı kalan- Aşıklı Höyük ve Çatalhöyük Doğu'da belge- 
lenen daha erken kültürel gelenekler içinde, genellikle iyi anlaşılmamış da olsa pek 
çok derin değişimler oldu. Bu yerleşmelerin karakteristik özellikleri arasında, küçük 
dağınık yerleşimlerdense büyük, birleşik topluluklarda yaşamın tercih edilmesi 
ile büyük yerleşmelerin muhtemelen toplumsal etkileşim ve insanlar arasındaki 
etkileşimin başlıca alanını oluşturan kümelenmiş mahallelere ayrılması vardı. 
Mekanizma Aşıklı Höyük ile Çatalhöyük Doğu'da farklı işlemesine rağmen, bu 
yerleşimlerdeki bir başka etken, yapıların ve aynen tekrar üretilmelerinin toplumsal 


grupların oluşmasındaki önemidir. 


Küçük Asya'nın güneyindeki dağlık bölgelerde erken Neolitik'in bu şekilde 
anlaşılması, büyük yerleşmelerle ilgili önyargıdan dolayı muhtelemelen hatalıdır; 
hem Aşıklı Höyük hem de Çatalhöyük Doğu, büyük boyutlarından dolayı araş- 
tırılmak üzere seçilmiştir ve bu döneme ait daha küçük yerleşmeler hakkında çok 
az bilgi bulunur. Ancak en azından yapı devamlılığı gibi bazı özellikler, Boncuklu, 
Pınarbaşı ve Canhasan 3 gibi küçük yerleşmelerde de görülür. Dahası, Canhasan 
3'te de kümelenmiş mahalleler varmış gibi görünür. 
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MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönemde, Aşıklı Höyük ile Çatalhöyük Doğu gibi 
büyük “özerk yerleşmeler” kayıtlardan silinir; belgelenmiş bazı büyük yerleşmeler 
olsa da, bunların yerini, çoğu araziye eşit aralıklarla dağılmış küçük yerleşmelerden 


oluşan yerleşim sistemleri alır. 


Küçük Asya'nın güney platosunda MÖ 6500 ile 5500 arasında yer alan olaylarla 
ilgili bu değerlendirme, Çatalhöyük Doğu'dan Batı'ya geçişle başlar ve Erbaba, 
Canhasan 1 ve Kapadokya'daki Köşk Höyük ve Tepecik-Çiftlik yerleşmelerinden 


gelen verilerin ele alınmasıyla devam eder. 


5.3.2 Çatalhöyük: Doğudan Batıya 


Çatalhöyük, Orta Anadolu'da Geç Seramikli Dönem'e ait kayda değer veriler 
sağlayan ve Erken Kalkolitik'e geçişi de kapsayan katlaşıma sahip tek yerleşmedir. 
Dolayısıyla bu katlaşım, bu dönemlerdeki gelişmeleri anlamamız için önemlidir. 
Ancak, Çatalhöyük katlaşımıyla ilgili iki soruna işaret edilmelidir. Birincisi, hem 
Çatalhöyük Doğu'nun V-I arasındaki üst tabakaları hem de Çatalhöyük Batı'nın 
bütün katlaşımı görece yetersiz anlaşılmıştır. İkincisi, Çatalhöyük katlaşımının 
çevresindeki daha geniş bölgede bu dönemlerdeki gelişmeleri temsil etmediğine 


işaret eden bazı veriler bulunür. 


Çatalhöyük'te üst tabakalarda bir dizi önemli değişimler oldu. Bunların hepsi 
tutarlı bir bütün halinde olmadı; bazıları diğerlerinden önce gerçekleşti, fakat bu 
değişimler genellikle MÖ kabaca 6500 civarında yoğunlaşır.” 


Conolly, yontmataş endüstrilerinde kayda değer beceri gerektiren bir teknik 
olan baskıyla yongalama ile üretilmiş prizmatik dilgilerin kullanımında tabaka 
VP'dan itibaren keskin bir artış şeklinde bir değişim gördü ve bu, kendisini dilgi- 
lerin uzmanlarca üretildiği önerisine yöneltti. İlginçtir ki bu teknolojik değişim, 
Çatalhöyük'e obsidiyen sağlayan kaynaktaki bir değişikliğe denk gelir; daha erken 
tabakalardaki obsidiyen Göllüdağ'dan gelirken, tabaka VIl'den itibaren obsidiyenin 
çoğu Nenezidağ'dan gelmiştir. 

Last, VII. katman civarında seramik buluntu topluluklarında teknolojik bir 
değişim görür; buna göre, bu katmandan sonra mineral katkılar daha yaygın, 
kaplar da daha ince ve daha iyi pişmiş hale gelir. Atalay, buna yemek pişirmede 


32 Düring 2002. 

33 Conolliy 1999a, 1999b. 

34 Cartervd. 2005a; Carter ve Shackley 2007: 443. 
35 Last2005:101. 
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kil topların kullanılmasında azalmanın eşlik ettiğini, dolayısıyla yemek pişirme 
pratiklerinde ve teknolojilerinde değişim olduğunu savunmuştur.“ 


Yerleşmede bulunan çeşitli imge türlerinde de değişimler gözlenebilir. Figürin 
motiflerinde değişimler olduğu da gözlemlenmiştir. Örneğin, iri kadınları be- 
timleyen kil figürinler çoğunlukla VI. katmandan sonra ortaya çıkarken, erkek 
olduğu belli olan figürinler ortadan kalkar; bunun toplumsal cinsiyetin algılanma 


şeklindeki değişimleri temsil edebileceği savunulmuştur.” 


Duvar resimlerinde de değişimler görülebilir. Bir çeşit dans eden insan kalaba- 
lığıyla çevrili boğa ve geyik gibi büyük yaban hayvanlarının betimlendiği av sah- 
neleri gibi bazı motifler, daha üstteki V ila 1. katmanlarda ortaya çıkar. Kabartma 
öğelerde de değişimler vardır; yerleştirme ve hayvan heykelleri VI. katmandan sonra 
yok olur ve duvar sıvasında geometrik rölyefler başlar (bkz 4.8.7). Çatalhöyük'teki 
duvar resimlerinin, kabartma öğelerin ve yerleştirmelerin süreksiz olduğu, moda 
gibi, sınırlı bir süre içinde görüldükleri göz önüne alındığında, ihtiyatlı davranmak 


adına bu değişimlere çok fazla anlam yüklememek yerinde olacaktır. 


Hodder ve Last, Erken Seramikli Neolitik'te görülen duvar resimleri motiflerinin 
Erken Kalkolitik'te taşınabilir mühürlere ve boyalı çanak çömleğe aktarıldığını 
savunmuştur. Ancak bu fikir sorunludur. Daha önceki duvar resimlerini ve ka- 
bartmaları anımsatan ayı ve leopar gibi motiflerde bazı mühürler olsa da, mühür 
ve boyalı çanak çömlek üzerindeki ağırlıkla geometrik motiflerin Çatalhöyük'teki 
daha erken sanat içinde benzerleri yoktur. Bunun yerine, Çatalhöyük Doğu'nun üst 
katmanlarında son zamanlardaki kazılarda mühürler (daha az derecede seramikler) 
üzerindeki motiflerle hem benzer hem de çağdaş olan, yaş sıvaya uygulanmış geo- 
metrik desenler belgelenmiştir. Buna karşıt olarak, Canhasan 1'de Erken Kalkolitik 
katmanlarda bulunan boyalı sıva parçalarının seramik bezeme desenleriyle açık 


benzerlikleri vardır (bkz. 5.3.5). 


Çatalhöyük katlaşımında en çarpıcı değişimler, yapılı çevreyle ilgili olarak ortaya 
çıkar. Erken yapı katmanlarında toplumun oluşmasında merkezi önemi olan belirgin 
yapı devamlılığı (bkz. 4.8.9) V. katman civarında terk edilmiştir. Yapı şecereleriyle 
sülale evlerinin arasındaki bağı ifade etmesi bakımından önemli olan yapıların aynı 


36 Atalay 2005. 
37 Hamilton 1996: 225—226; Voigt 2000; Hamilton 200$a. 
38 Hodder1990:21;Last 1998: 375; Last ve Gibson 2006; Marciniak ve Czerniak 2007. 


39 Hacılar fantastik stilinin Çatalhöyük Doğu duvar resimleriyle Çatalhöyük Batı boyalı 
çanak çömlekleri arasındaki kayıp halka olduğu yönünde son zamanlarda yapılan öneri 
(Last ve Gibson 2006: 47), Konya ovasında bu tür çanak çömlek bulunmadığı göz önüne 
alındığında ikna edici değildir. 
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yerde aynen tekrar inşası terk edilir. Yeni yapıların temeli olarak eski duvarların 
kullanılmasına devam edilir, fakat bu, öncekine göre çok daha gelişigüzel şekilde- 
dir. Bazı yapılar, hane üstü grupların gömüt yerleri olarak kullanılmaya devam 
eder -örneğin, 33 gömüt içeren EV.I (1960”lar)- fakat böyle yapılar artık güçlü bir 
şecereyle tanımlanmamaktadır. V. katmandan sonra çok sayıda taban altı gömüt 
içeren yapılar bulunmaz. Bu gelişmeler göz önüne alındığında, Çatalhöyük'te 
Geç Seramikli Neolitik'teki ev toplumu formatındaki toplumsal düzenin sonunu 
görüyor olmamız akla yatkındır (bkz. 4.8.9). 


Çatalhöyük'ün üst katmanlarında ortaya çıkan diğer bir değişim, yerleşimin 
daha önceki evrelerinde tipik olan kümelenmiş mahallelerin çözülmesidir. Bunun 
yerine, bütün yapılar açık alanlara bitişiktir ve yapılar arasında sokak ve sokakçık- 
larla, olasılıkla kapılar görülür. 

Hem kümelenmiş mahallelerin çözülmesi hem de yapı devamlılığının toplum- 
sal doku için artık önemli olmaması, hanelerin artık daha büyük kolektiviteler 
içinde yuvalanmış olmadığına işaret eder. Hanelerin toplumsal ilişkilerinde daha 
bağımsız hale gelmiş olması muhtemeldir. Kümelenmiş mahallelerin sona ermesi, 
toplumsal etkileşimin daha az yoğun olduğu ve başkalarının gözetiminin daha 


zor olduğu anlamına gelir. 


Önceden toplumsal etkileşimin başlıca alanı olan kümelenmiş mahallelerin sona 
ermesiyle, Çatalhöyük yerleşiminin boyutunun küçülmeye başlaması muhtemelen 
tesadüf değildir. Yerleşim, kalıntıları höyüğün çoğunda görünen VI. katman civa- 
rında en geniş haline ulaşmıştır; V-1. katmanlarda ise iskân çok daha sınırlıdır.*? 


Bu üst katmanlarda yapılar, hem boyut ve oda sayısı hem de yapılardaki aksamın 
konfigürasyonu ve yönelimi açısından daha çok çeşitlilik gösteren iç düzen bakı- 
mından daha az standart hale gelir.“ Bu değişimlere iyi bir örnek, doğu höyüğünün 
zirvesindeki “TP Alanı”nda bulunan yapılardır; burada |. ve 0. katmanlara ait olan 
ve yaklaşık MÖ 6000'e tarihlenen üç yapı bulunmuştur. Bu yapılar düzensiz ve 
değişken boyutlardadır ve öncülleri yoktur.** Üst katmanlarda gözlenen bir özel- 
lik, odanın ortasında yer alan büyük ocakların ortaya çıkışıdır”; bu, Çatalhöyük 
Batı'da Erken Kalkolitik”te de belgelenen bir özelliktir. 


40 Düring 2001; 2006: 226-228. 

41 Düring 2001; 2006: 236-243. 

42 Last 1996;R. Matthews 1996: 85; Baird 2006a: 67. 
43 Düring2001. 

44 Marciniak ve Czerniak 2007. 

45 Mellaart 1967; Marciniak ve Czerniak 2007: 119. 
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Çatalhöyük Batı höyüğü, eski Çarşamba Nehri'nin karşı kıyısında konumludur. 
Yerleşme, 8 hektarlık genişliği ve yaklaşık 7 metrelik yüksekliğiyle doğu höyü- 
günden daha küçüktür. Ancak Kalkolitik höyük, bu dönemde Küçük Asya'nın 
en büyükleri arasındadır.“ Batı höyüğü ilk olarak 1961'de Mellaart tarafından 
kazılmıştır. 1998'den itibaren yeni kazılar başlamıştır, fakat notlar dışında kayda 
değer yayın yapılmamıştır. 

Doğu höyüğü ile batı höyüğünün son iskânları arasında kayda değer benzerlikler 
olduğu giderek netleşmiştir. Örneğin, Çatalhöyük Batı'da bulunan çömlek altlıkları, 
Erken Kalkolitik”te karakteristik olarak düşünülür (ŞEKİL 5.2). Bunlar, genellikle kazılı 
geometrik bezemeli, L biçimli kil nesnelerdir. Bu nesneler Çatalhöyük Doğu'nun 
TP Alanı'nda da bulunmuştur." Ayrıca, batı höyüğündeki yeni bir sondajda, doğu 
höyüğündekine benzer tek renkli çanak çömlek içeren bazal katmanlar kazılmıştır. 
Son olarak, hem üst doğu höyüğünde, hem de batı höyüğünde yaklaşık MÖ 6000'i 
gösteren radyokarbon tarihleri, Çatalhöyük Doğu ile Batı arasındaki kronolojik 
boşluğu kapatmıştır. Dolayısıyla, her iki yerleşmenin de iskân edildiği uzun bir 
çakışma dönemi olmuş olabilir.”* 


Çatalhöyük Doğu ile Batı arasındaki kademeli geçiş göz önüne alındığında, 
batı höyüğündeki katlaşım boyunca henüz yeterince anlaşılamayan bazı büyük 
değişiklikler olduğu görülür. Bunlar arasında, pek çoğu geometrik desenlerle bo- 
yalı çanak çömlek kullanımında devasa bir artış, yapıların biçim ve inşasındaki 
değişikliklerle, yeni hayvancılık pratikleri vardır. 


Erken Kalkolitik, en yaygını devetüyü gövde üzerine kahverengi desende bo- 
yalı olan çanak çömleklerin ortaya çıkmasıyla belirgindir (bkz. ŞEKİL 5.2). Boyalı 
desenler çoğu örnekte genellikle şeritler, baklava desenleri ve dalgalı çizgiler gibi 
geometrik şekillerdir. Çanak çömlekler küçük taş ve mikayla, bazı örneklerde ise 
biraz samanla sertleştirilmiştir. Bu kapların üretildiği pişirme koşulları dikkatle 
denetlenmiş olmalıdır.? Boya bezemelerin rengi turuncudan açık kahverengiye 


46 Baird 2006Ga. 

47 Czerniak ve Marciniak 2003. 

48 Biehlve Rosenstock 2007: 128-129. 

49 Gökturk vd. 2002; Marciniak ve Czerniak 2007. 


50 Ancak radyokarbon kalibrasyon eğrisinde yaklaşık MÖ 6000 civarında kayda değer mik- 
tarda kıvrım vardır (Kuniholm ve Newton 2002) ancak bu geçişin kronolojik kontrolünü 
daha iyi sağlamak için daha çok tarihleme gerekmektedir. 

51 Last 1996. 

52 Mellaart 1965; Last 2000. 
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(0) 5cm 


ŞEKİL 5.2 Çatalhöyük Batı'dan çanak çömlekler ve çömlek altlıkları. Çömlek altlıkları yazar ve 
Joanne Porck tarafından, Mellaarr, |. 1965. “Çatal Hüyük West”. Anatolian Studies 15: 
135—156'deki şekil 10'a göre çizilmiştir. Çanak çömlekler Last, |. ve Gibson, C. 2006, “Ceramics 
and society in the Early Chalcolithic of Central Anatolia”. Prehistoric Pottery: Some Recent 
Research, der. A. Gibson, s. 39—49. Oxford: Archaeopress içinde, şekil 1'e göre yazar ve Joanne 
Porck tarafından çizilmiştir. 


değişir. Tipik formlar, ayaklı karineli kâselerle, bazıları omuzda sapları ya da sepet 
sapları olan, dışa çekik boyunlu çömleklerdir. 


Mellaart, Erken Kalkolitik I (EK I-daha eski) ve Erken Kalkolitik II (EK 11) 
olarak adlandırılan iki seramik eşya grubu tespit etti.* Höyüğün çoğu EK | ça- 
nak çömleğiyle doludur; EK Il çanak çömleği yalnızca birkaç yerde bulundu.* 
Mellaart'ın yayımladığı EK II malzemesi, kap formları ve hamur açısından EK 


53 Mellaart 1965. 
54 Mellaart 1965; Last 1996. 
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I eşya grubuna benzer ve yalnızca boya bezemesi ile farklıdır, fakat bu ayrım 
bile çok net değildir ve hem EK I hem de EK IV'nin Canhasan 1 2B katmanında 
benzerleri vardır (bkz. 5.3.5).56 


Çatalhöyük Batı'nın yapıları, doğu höyüğündekilere göre çok daha az anla- 
şılabilir. Doğu höyüğündekinden farklı olarak Çatalhöyük Batı'daki kerpiçler, 
doku ve renk olarak höyük toprağına çok benzer ve yapılar düzensiz plandadır; 
bunlar da ortaya çıkarılmalarını olumsuz etkiler. Mellaart, iç payandaları olan, 
kötü korunmuş bir yapı buldu. Son yıllarda ortaya çıkarılan yapılar arasında en iyi 
anlaşılan Yapı 25, büyük ocaklı merkezi bir odayı çevreleyen hücre şeklinde küçük 
odalardan oluşur. Sıvasız ve hiçbir özelliği olmayan küçük odalar, Canhasan Vdeki 
gibi bodrum olabilir (bkz. 5.3.5).57 Büyük iç payandalı bir başka yapı da Canhasan 
Vdeki 2B katmanı yapılarına benzer.* Bütünde batı höyüğündeki az sayıda büyük 
alan ve öğe, evsel etkinliklerle ilişkilendirilebilir ve yapılar gelişigüzel inşa edilmiş 
gibi görünür. Bu durum, genellikle masif olan duvarlarla birlikte, ağırlıklı olarak 
bodrum mekânlarıyla karşı karşıya olduğumuza işaret eder. 


Çatalhöyük Batı'daki geçim ekonomisi, karışık yiyecek tedarik stratejileriyle 
genel olarak doğu höyüğündekine benzer görünür. Faunal buluntularda koyun ve 
keçi ağırlıklıdır ve bu hayvanların önceki döneme göre daha büyük oldukları görü- 
nür.” Ağırşak bulunmaz, bu da yünün önemli olmadığına işaret eder. Çatalhöyük 
Batı'daki büyükbaş hayvanlar Neolitik'tekine göre daha küçük görünür, bu da 
evcilleşmeye işaret ediyor olabilir.“9 Çatalhöyük Batı'dan evcil büyükbaşlara ait 
ön veriler, Köşk Höyük ve Tepecik-Çiftlik gibi Orta Anadolu'nun MÖ 6000'den 
sonraya tarihlenen diğer yerleşmelerinde de görülür (bkz. 5.3.6). 


Çatalhöyük Doğu-Batı'nın katlaşımını özetlemek gerekirse, yerleşme boyutu 
Geç Seramikli Neolitik'te kümelenmiş mahallelerin ortadan kalkmasına koşut 
olarak kayda değer biçimde küçülür. Mahalle ve sülale evlerinin toplumsal kolek- 
tviteleri yerine, hane otonomisi ile ev boyutlarının ve içlerinin farklılaşmasında 
artış belgelenebilir. Takip eden ve yeterince araştırılmamış Erken Kalkolitik'e 
geçişte evler, henüz iyi anlaşılamamış biçimlerde değişimlerden geçmiş ve boyalı 
seramikler başlamıştır. 


55. Schoop 2005a: 129. 
56 French 1967a: 172. 


57 Gibson ve Last 2003; hücre benzeri küçük odalar 5. açmada bulundu (Biehl ve Rosens- 
tock 2007). 


58 Erdoğu 2007. 
59 Frame 2001. 
60 Gibson vd. 2002. 
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5.3.3 Erbaba 


Erbaba yerleşmesi Beyşehir Gölü kıyısında, yıllık 500 milimetre yağış alan, ağaçlık 
yüksekliklere yakın bir bölgede konumludur (bkz. şEkiL 5.1). Dolayısıyla Erbaba 
çevresel olarak zengin ve çeşitlilik gösteren bir konumdadır. Yerleşme yaklaşık 
80 metre çapındadır ve 4 metrelik arkeolojik birikintisi vardır. Radyokarbon ta- 
rihleri MÖ 6700-6400'ü gösteren yerleşme, Geç Seramikli Neolitik'e tarihlenir 
Maalesef Erbaba kazıları yetersiz yayımlanmıştır.6? Yine de, Orta Anadolu'daki 
yalnızca birkaç kazısı yapılmış yerleşmeden biri olduğundan, belli bir önem 


arzeder.©3 


Erbaba'da hepsi tek renkli, ağırlıkla gri-kahverengi tonlarında olan çok miktarda 
çanak çömlek bulundu. Çanak çömleğin çoğu, Beyşehir Gölü'nden öğütülmüş 
deniz kabuklarıyla sertleştirilmiştir. Formlar basittir, ancak bazı sap, kulp ve 
ayaklar görülmüştür. Faunal yelpaze koyun ve keçi, daha az olarak da büyükbaş 
ağırlıklıdır.5* Botanik kalıntılar arasında emmer ve einkorn buğdayı, arpa, bezelye 


ve mercimek bulunur.©5 


1969 ile 1977 arasında dört sezonda Erbaba'da, höyüğün yaklaşık yüzde 20'sine 
tekabül eden yaklaşık 1100 metrekare kazılmıştır (ŞEKİL 5.3). Kalan duvar yüksek- 
likleri ile duvar çöküntülerinden anlaşıldığına göre yapılar taştan inşa edilmiştir. 
Bazı durumlarda duvarlar önceki duvarların üzerine inşa edilmiştir, fakat yerleş- 
mede yapı devamlılığının önemli olup olmadığı değerlendirilemez. Kazılarda az 
sayıda taban ortaya çıkarılmıştır ve bunlar kalitesizdir. Odaların birinde taban 10 
sefere kadar yenilenmiştir. Sıvalı sekiler, boyalı sıvalı detaylı fırınlar bulunmuştur, 
ancak ayrıntılar verilmemiştir. Erbaba'da karşılaşılan odaların çoğu çok küçüktür; 
sağlam duvarlarla birlikte bu durum, bunların bir üst katları destekleyen bodrum 


mekânları olduğuna kanıt olarak yorumlanabilir.66 


Erbaba'da aşağı yukarı tamamıyla inşa edilmiş, yapıları birbirinden ayıran so- 
kakları olmayan bir yerleşmeyle karşı karşıya olduğumuz görünür. Plan istenildiği 
kadar net olmasa da, kümelenmiş mahalle yerleşimi gibi görünür. Höyüğün sınırlı 


6l Thissen 2002: 326. 

62 Bordaz 1969, 1973; Bordaz ve Bordaz 1976, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b, 1982. 

63 Son yıllarda, Erbaba'ya benzer ve yakın bir yerleşme olan Gökhöyük'te kurtarma kazıları 
gerçekleştirilmiştir, ancak şimdiye kadar herhangi bir yayın yapılmamış gibi görünmekte- 
dir. 

64 Martin vd. 2002. 

65 Van Zeistve Buitenhuis 1983. 

66 Düring 2006: 253-254. 
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boyutundan, yerleşmenin muhtemelen 300 kişiden az nüfuslu tek bir mahalleden 
oluştuğu tahmin edilebilir.5? 


5.3.4 Orta Anadolu'da Yerleşime Kanıtlar 


Erbaba topluluğunun küçük boyutu, en iyi yerel yerleşim sistemiyle bağlantılı ola- 
rak anlaşılır. Erbaba, Beyşehir Gölü ile Suğla Gölü kıyılarında konumlu, birbirine 
genellikle yalnızca birkaç kilometre mesafede görece küçük bir grup Geç Seramikli 
Neolitik yerleşmeden bir tanesidir.8 Yerleşmelerin hiçbiri diğerlerinden büyük 
değildir ve herhangi bir işlevsel farklılaşma muhtemel görünmez. Beyşehir/Suğla 
bölgesinde sonraki Erken Kalkolitik yerleşim şemasıyla ilgili pek az şey bilinir;“? 
bunun geçmiş gerçeklerden ziyade, araştırmaların yanlılığı sonucu olduğunu 
varsayıyorum. 


Konya Ovası yüzey araştırması verilerinde MÖ 6500 ile 5500 arasındaki yer- 
leşme sayısı, | Seramikli Neolitik'ten 15 Erken Kalkolitik yerleşmesine çıkmıştır ve 
bu artış toplam yerleşme alanına da yansır. Ancak, Erken Kalkolitik yerleşmelerin 
pek çoğunun yalnızca Erken Kalkolitik'in bir kısmında iskân edilmiş olması 
mümkündür.” 


Genellikle ziyaret edilen yerleşmelerin yıllık bir listesi şeklini alan Orta 
Anadolu'nun diğer bölgelerindeki yüzey araştırmaları için benzer veriler bulun- 
maz. Orta Anadolu'nun CANeW (Central Anatolian Neolithic e- Workshop - Orta 
Anadolu Neolitik e-Atölyesi) dönem haritalarında 10 Erken Seramikli Neolitik 
(ESN) yerleşmesi (ama bunların dördü: Aşıklı Höyük, Canhasan 3, Suberde ve 
Musular, aslında ESN'den önceye tarihlidir), 35 Geç Seramikli Neolitik yerleşme 
ile 17 Erken Kalkolitik yerleşme vardır.” Bu sayılar göründüğü gibi kabul edilme- 
melidir ancak, MÖ 6500'den sonra yerleşim sayısında kayda değer artış olduğu, 
bu yerleşimlerin çoğunun görece küçük olduğu ve daha büyük bir yerleşim ağının 
parçaları olduğu görülür. 

Beyşehir/Suğla bölgesindeki Geç Seramikli Neolitik yerleşim verileri küçük, 
denk yerleşmeler ağına işaret ederken, Erken Kalkolitik'te Konya Ovası'nda daha 
farklılaşmış yerleşim sistemleri ortaya çıkar. 8 hektarlık Çatalhöyük Batı diğer 
yerleşmelerden çok daha büyüktür ve Baird, obsidiyenin Çatalhöyük Batı'da diğer 


67 Düring 2006: 256-257. 

68 Mellaart 1961; Thissen 2002: 18. 

69 Kuzucuoğlu 2002: map for ECA IV (ESN IV haritası). 
70 Baird 2002, 2006a. 

71 Kuzucuoğlu 2002: 55—57. 
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ŞEKİL 5.3 Erbaba'nın planı. Bordaz, |. ve Bordaz, L. A. 1982. “Erbaba: The 1977 and 1978 seasons 
in perspective”. Türk Arkeoloji Dergisi 26: 85—92, Şekil 1'e göre yazar ve Medy Oberendorff 
tarafından hazırlanmıştır. 
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höyüklere göre daha yaygın olmasından da dolayı buranın merkezi bir yerleşme 
olduğunu savunmuştur.”? Canhasan 1 de 9 hektarlık boyutuyla Çatalhöyük Batı'ya 
benzer. Elimizde Canhasan bölgesinden yerleşim verileri olmasa da, Canhasan Vin 
de daha küçük yerleşimler ağına hizmet eden, merkezi bir yer olması akla yatkındır. 


Orta Anadolu'daki yerleşim verilerini özetlemek gerekirse: İlk önce, Aşıklı Höyük 
ve Çatalhöyük gibi özerk yerleşimlerde büyük topluluklar varken; Geç Seramikli 
Neolitik'te bazı bölgelerde farklılaşmamış küçük yerleşim ağlarının yükselişine 
şahit oluruz. Erken Kalkolitik içinse merkezi yerleri olan işlevsel olarak farklılaşmış 
yerleşim sistemleri varsayabiliriz. Bu gözlemlerin, Aşıklı Höyük ve Çatalhöyük 
gibi büyük yerleşimlerin yorumlanmasında olası sonuçları vardır. Bunlar sık sık 
daha küçük köy ve mezralardan oluşan hinterlandı olan merkezi yerleşimlere özgü 
kavramlarla, “kentler” ya da “şehirler” olarak adlandırılmıştır.” 


5.3.5 Canhasan T: Neolitik ile Kalkolitik Arasındaki Köprü 


Canhasan 1, Erken Kalkolitik'in anahtar yerleşmelerinden biridir ve bir önceki 
Neolitik dönemden geçişi de kapsayan bir katlaşımı vardır. Yerleşme, Karaman 
yakınlarında, eski Selereki Nehri'nin doğu kıyısında, yıllık yaklaşık 300 milimetre 
yağış alan düz bir çevrede konumludur. Varsayılan doğal bitki örtüsü, bazı çalılar 
içeren açık stepten oluşur ve son zamanlardaki sulamalı tarımdan önce bölge, 
ağırlıklı olarak sürü otlatmak için kullanılıyordu.”* Yerleşme yaklaşık 9 hektardır 
ve ovadan yaklaşık 5 metre yüksekliğe erişir. 


Canhasan 1'de kazılar 1961 ile 1967 arasında yapıldı. Son yayınların iki kitabı 
yakın zamanlarda yayımlandı.” Katlaşım Geç Seramikli Kalkolitik (7-4. taba- 
kalar), Erken Kalkolitik (3, 2B ve 2A tabakaları) ile Geç Kalkolitik'i (1. tabaka) 
kapsar. Canhasan Vin kronolojisinde 2B/2A tabakaları tartışmalıdır. French,“ 
2B tabakasını Erken ile Orta Kalkolitik arasındaki geçişe, 2A tabakasını ise 
Orta Kalkolitik'e tarihlemiştir. Ancak, Thissen'in” işaret ettiği gibi, 2B ve 2ZA 
tabakalarından radyokarbon tarihleri MÖ 6500-5500 arasını verir, dolayısıyla 
da Erken Kalkolitik'e tarihlenir. 2B tabakasında bulunan kirişlerden ek radyo- 
karbon tarihleri, MÖ 6700'e kadar giden tarihler ortaya koymuştur; bunlar da 


72 Baird 2002: 150; 2006Ga: 72-73. 

73 Düring 2007. 

74 Hütteroth 1968; Van Zeist ve Bottema 1991: 24—25; French 1998: 2. 
75 French 1998, 2005. 

76 French 1998:20. 

77 Thissen 2000: 90-95; ayrıca Schoop 2005a: 146. 
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daha eski 7-4. tabakaların MÖ yedinci binyılın ikinci yarısına tarihlenebileceğine 


işaret eder.”* 


Canhasan deki botanik kalıntılar arasında, kabuklu altı sıralı arpa ile tarla 
bezelyesi bulunur.” Faunal buluntu topluluklarında koyun hâkim görünür. Perkins 
ve Daly'ye göre, Canhasan 1'de boynuzlugiller evcilleştirilmiştir.8 7-5. tabakalardan 
çıkan çanak çömlekler, açkılı ve koyu kahverengi ila kırmızımsı tonlarında olarak 
tarif edilir.8! Bunların bazılarında oyma süslemeler vardır, en yaygın görülen de- 
sen, aralarında noktalardan oluşan satırlar olan, zikzak desenidir. Küresel kaplarla 
açık kâseler gibi basit formlar baskındır, ancak bazı karineli formlar da bulunur. 
Kapların çoğu dışa dönük ağızlıdır ve geliştirilmiş tabanlar yaygındır. French, bu 
grubu son Seramikli Neolitik'e tarihler.32 Canhasan V'deki diğer buluntu kategorileri 
hakkında çok az şey yayımlanmıştır. Buluntular arasında bir grup oymalı deniz 
kabuğu pendant, figürinler, pendantlar ile ağırşaklar bulunur. Boncuk, kolluk ve 
çuvaldızlarda kemik kullanılmıştır. Bakır bir topuz başı da bulunmuştur. Yontmataş 
endüstrisi yalnızca “basit” olarak tarif edilmiştir. 


Canhasan'daki 7. ve 6. tabakalar yalnızca 2'ye 3 metrelik bir alanda araştı- 
rılmıştır. Sonuç olarak bu tabakalar hakkında ilgiye değer pek az şey bilinir. 4 
metreye 4 metrelik bir alanda açılan 5. tabakada kafa karıştırıcı bir duvar dizisi 
bulunmuştur. Bu tabakalardaki öğeler sürekli değiştirilmiştir, kapılar açılıp eşikler 
tıkanmış, önceden var olan bir sekinin üstüne bir duvar yapılmış, ocaklar odanın 
içinde yer değiştirmiştir.83 

4. tabaka yapılarının kalıntıları, 5. tabakadakilere benzer özellikler gösterir. 
Duvarlar önceki tabakanın duvarlarının üstüne yapılmıştı. Taban yüzeyleri çoklu 
kaliteli sıvalardan oluşuyor ve ahşap kirişler üzerine oturuyordu. Tabanlarda iki 
ocak, yan yana dizilmiş altı kap, iki gömük değirmen gibi çeşitli konutsal öğeler 
vardı. Dahası, Çatalhöyük Doğu'da belgelenenlere benzeyen, sıva kenarlı un böl- 
meleri bulunmuştur. Son olarak, özellikle dikkate değer bir öğe, iki köpeğe ait, iki 
odayı ayıran yüksek bir eşik altında konumlu bir çifte gömüttür.#* 


78 http//www.canew.org/data.html. 
79 |. Renfrew 1968. 


80 Perkins ve Daly 1968: 104. Ancak, Perkins'in (1969) Çatalhöyük boynuzlugilleri için 
benzer sonuçlara ulaştığı ve o zamandan beri yanlışlığı kanıtlandığı (Ducos 1988; Russell 
ve Martin 2005: 55) göz önüne alındığında, bu sonuçlar gerekli ihtiyatla ele alınmalıdır. 


81 French 2005: 16—17. 

82 French 1967a: 176; 1998: 16. 

83 French 1998: 23—24. 

84 French 1998: 25, Levha 4-2 ve5—1. 
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Sonraki 3. tabaka, 10 metreye 10 metrelik bir alanda kazılmıştır ve bu alanda 
kötü korunmuş bir yapı bulunmuştur.” Bu tabakada kalıpta yapılmış ilk kerpiçler 
ortaya çıkar ve duvarlar da daha masif hale gelir. 3. tabakadaki diğer bir yenilik, 
iç payandaların kullanılmasıdır. 3. tabaka yapılarının duvarları kırmızı ve beyaz 
kille sıvalıdır, fakat olası bir seki dışında herhangi bir öğe ya da taban bulunma- 
mıştır. İlk olarak 3. tabakaya atfedilen çanak çömlek geçişsel olarak tarif edilmiş- 
tir: Aralarında hem tek renkli hem de boyalı parçalar bulunur ve daha sonra 2B 
tabakasına atfedilmiştir.8“ 


Canhasan Vdeaçılan en genişalan, 2A ve 2B tabakalarına aittir. Yapıların tama- 
men diğer yapılarla çevrelendiği yaklaşık 15 yapılı bir mahalle ortaya çıkarılmıştır 
(ŞEKİL 5.4). Canhasan Tin, Orta Anadolu Neolitik'inden iyi bilinen kümelenmiş 
mahalle yerleşimlerinin bir örneği olduğu açıktır. 


Bu yerleşim biçiminin Canhasan I'de Erken Kalkolitik'te devam etmesi, Orta 
Anadolu'daki gelişmelerin homojen olmadığını ve değişimlerin çeşitli yerel top- 
luluklar arasında farklı çizgilerde olduğunu gösterir. Çatalhöyük'te kümelenmiş 
mahalleler Geç Seramikli Neolitik'te ortadan kalkar; fakat Geç Seramikli Neolitik'te 
Erbaba'da Çatalhöyük'tekinden ölçek olarak çok daha küçük bir yerel topluluğu 
barındıran bir kümelenmiş mahalle yerleşimi belirlenmiştir. Dolayısıyla, çeşitli 
Orta Anadolu Neolitik ve Erken Kalkolitik yerleşimlerinden gelen dağınık verileri 
tek bir uzun hikâyeye uyarlayamayız. Bunun yerine, bazıları diğerleriyle çelişmiş 
olabilecek çeşitli yerel gelişmeler ortaya çıkmıştır. 


Canhasan I'de 2. tabakada ortaya çıkarılan yapılar başta tek tabaka olarak 
yorumlanmış, fakat daha sonra her ikisi de birkaç yapı katından oluşan 2B (daha 
eski) ile 2A tabakalarına ayrılmıştır. Bu katlaşım pek çok yönden sorunludur ve 
kavramsallaştırılması güçtür.3? Canhasan'daki kazıların başından beri French, çu- 
kurlar ve moloz ve kül birikintileri gibi çeşitli birikintilerde bulunan belirgin çanak 
çömleği olan bir “Orta Kalkolitik” 2A tabakası tespit etmişti. Bu birikintilerin 
pek çoğu daha erken 2B tabakası yapılarının üzerinde ve içinde bulunmuş, fakat 
2A tabakasıyla ilişkilendirilebilen kayda değer herhangi bir yapı bulunamamıştır. 
1966'da 2A tabakasıyla ilgili olarak French şunu kaydetti: “1100 metrekareden fazla 
alanda beş yıllık kazılardan sonra hâlâ çözülmemiş duran sorun şudur: Bu yerleşim 
neredeydi?”88 Bir sonraki sezonda 2B tabakasına atfedilen yapıların bazılarının, 


85 French 1998: Şekil 10. 

86 French 1968: 48; 2005: 18. 
87 Düring 2006: 261-264. 

88 French 1966: 115. 
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ŞEKİL 5.4 Canhasan 1'de 2B ve 2A tabakalarının planı. French, D. 1998. Canhasan Sites |: 
Stratigraphy and Structures. Ankara: BIAA'daki şekil 11 ve 12'ye göre, yazar ve Medy 
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aslında 2A tabakasına atfedilebileceği anlaşıldığında sorun kısmen çözüldü ve bu 
da planın batı ucunda konumlu bütün bir dizi yapının 2A tabakasına taşınmasına 
yol açtı. Bütün bu 2A tabakası yapılarının 2B tabakası yapılarının üstüne oturtul- 
duğu ortaya çıktı.? Katmanlaşma ve yerleşmedeki yapılar üzerine nihai raporda 
French, bu değişikliklerin arkasındaki mantığı açıklar. 2A tabakası yapılarının 
bazılarının var olan 2B tabakası yapılarına “sokulduğunu” savunur. Bu sokulma, 
bazı durumlarda daha eski duvar ve öğeler kaldırılsa da, kalan eski yapıların içine 
yeni yapıların inşasıyla sağlanmıştı. Bu şekilde inşa edilen bu sokulmuş yapılar, çev- 
releyen yapıları tahrip etmemiştir ve genel olarak yerleşimin yönelimini takip eder. 


French'in Canhasan'daki katmanlaşma ve yapılar üzerine nihai yayınında 
çözmediği ana sorun, 2A ve 2B tabakalarının yapı kalıntıları arasındaki ilişkidir. 
Mesele, 2A sokulmalarının yerini almadığı 2B yapılarının 2A tabakası yapılarıyla 
birlikte mi kullanıldığı, yoksa artık iskân edilmedikleri midir? French ikinci ko- 
numu seçer.” Bu yorumda önemli bir sorun vardır. 2B tabakası yapıları gerçekten 
hâlihazırda kullanılmıyor ve dökülüyorduysa, neden 2A tabakası yapıları özenle eski 
yerleşim yapısının içine sokuluyordu? Sokulma işlemi, French'in tarif ettiği şekliyle 
ancak 2A tabakası yapıları daha eski 2B yapılarının yerini alırken, bazılarıyla yan 
yana var oluyorduysa mantıklıdır. Bu doğruysa, iki tabaka arasındaki bölünme, 
French'in düşündüğü kadar katı değildir. Bu durum, yerleşimin toptan tekrar dü- 
zenlenmesinden ziyade, kerpiç köylerin etnografik olarak belgelenen şekilde, yavaş 
yavaş değişmesine uyar.” Yapılar olasılıkla, belli bir yapı artık yapısal olarak sağlam 
olmadığından, var olan duvarların önüne yeni duvarlar sokularak yenileniyordu. 


2A ve 2B yapılarının pek çoğu, bireysel yapıların ve yerleşimin rekonstrüksi- 
yonunu kolaylaştıracak kaydadeğer bir yüksekliğe kadar korunmuştur. Kalıpta 
yapılan kerpiçler artık standartlaşmıştı. İlk olarak 3. tabakada görülen payandaların 
kullanımı 2B tabakasında devam etmişti. Duvarların yük taşıma kapasitelerini daha 
da artırmak için kerpiçler şaşırtma örgü şeklinde dizilir. Son olarak, bazı yapılarda 
dikmelere işaret eden veriler bulunmuştur. Bu dikmeler, iki payanda arasındaki 
eksen üzerinde yerleştirilmişti; bu konumlama bu dikmelerin payandalar üzerine 


oturan kirişleri desteklediğine işaret eder. 


Canhasan'daki duvarlar neden bu şekilde güçlendirilmişti? Yapı pratiklerindeki 
bu değişimlerin üst katların inşasıyla ilgili olması kuvvetli bir görüştür. Canhasan 
12B/2A tabakalarının elde edilen planları, yerleşimin yalnızca bodrumlarını temsil 


89 French 1968: 169. 
90 French 1998: 65. 
91 Peters 1982: 226. 
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eder gibi görünür. Bu sav, inşa teknolojisindeki değişiklikler dışında bağlamsal 
verilerle de desteklenebilir. 


Çatalhöyük Doğu ve Canhasan 5. ve 4. tabakalarındaki yapılardan farklı olarak, 
Canhasan 2B/2A yapılarında iyi sıva yoktur ve evsel mekân olduklarına işaret ede- 
cek pek az iç mekân öğesi vardır. Çoğu yapı hiç sıvanmamış gibi görünür, diğerleri 
beyaz çamur sıvalıdır. Ayrıca kayda değer bir iyi taban yokluğu söz konusudur. 
Yapılarda pek az öğe bulunmuştur ve çoğu, sekiler ve kaplar olmak üzere iki genel 
kategoriye yerleştirilebilir. “Sekiler” genellikle düzensiz biçimliydi ve oturmaktan 
ziyade raf olarak kullanılmışlardı. Ocak ve fırınlarsa hiç yoktu. 

Canhasan V'de üst katlarla ilgili veriler de vardır. Boyalı sıvalı, çökmüş üst kat- 
lara ait parçalar bulunmuştur ve 2B tabakasının 3. ve 10. yapılarında üst katların 
duran kalıntılarında boyalı duvar sıvaları bulunmuştur. Boyalı sıva, üst katlarda 
oldukça yaygın görünür ve zemin kat sıvalarından niteliksel farkı, ikinci kattaki 


yaşam bölümlerinin kurgulanmasına iyi bir sav oluşturur. 


Canhasan 1'de belgelenen yaşama bölümlerinin birinci kata kayması, Erbaba 
ile Çatalhöyük Batı'daki, mekânların genellikle küçük olduğu, sıvalı tabanlarının 
veya duvarlarının bulunmadığı ve az sayıda in situ öğe ve taban içeren, daha az 
anlaşılabilmiş yapıların rekonstrüksiyonu ile de ilgilidir. Arkeoloji için bu geliş- 
menin sonuçları, yaşama alanlarının korunması ihtimalinin daha düşük olması ve 
mekânların toplumsal kullanımlarının rekonstrüksiyonu için yararlanabileceğimiz 
daha az bilgiye sahip olmamızdır. 

Hem Hodder hem de Last, Seramikli Neolitik'te görülen motiflerin Erken 
Kalkolitik'te taşınabilir çanak çömleklere geçtiğini savunmuştur.? Ancak, Canhasan 
Vdeki verilere göre duvar sıvalarının Erken Kalkolitik'te boyanmaya devam etti- 
ği, fakat bunun üst katlarda olduğu açıktır. Dolayısıyla, duvar resimleri Erken 
Kalkolitik'te ortadan kalkmaz; yalnızca arkeolojik olarak daha az görünür hale gelir. 

Gerçekten ilginç olan soru, Canhasan I'de insanların neden iki katlı yapılar 
inşa etmeye başladığıdır. İki katlı yapıların başlangıcı için çeşitli nedenler öne 
sürülebilir, fakat hiçbirinin geçerliliği kanıtlanamaz. Bunlar arasında insanların 
belli bir mahallede yaşamak istedikleri bir yerleşimde iyi arsaların nadirliği, prestij 
meseleleri ve depo amaçlı ya da işlik olarak kullanılabilecek, konutsal olmayan 
mekânlar yaratmaya duyulan ihtiyaç vardır. Canhasan Vin, küçük ve bağımlı 
yerleşmelerden oluşan daha büyük bir ağın merkezi olma olasılığı bu gelişmede 
önemli olmuş olabilir. 


92 Hodder1990:21; Last 1998: 375. 
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2B ve 2A tabakalarında, daha erken tabakalarda da bulunan, deriyle iyice 
parlatılmış, kazıma bezemeli kaplar bulunmaya devam eder. Bu kaplar, ağırlıkla 
karineli kâselerden oluşur ve pek çoğu Canhasan 1'de bulunan boyalı duvar sıvası 
parçalarında net benzerlikleri olan zikzak motiflerle bezelidir (ŞEKiL 5.5). Dahası, 
kazıma bezeli seramiklerin, genellikle ağızlarının altında stilize öküz başları biçi- 
minde çıkıntıları vardır. 


2B ve 2A tabakalarındaki çanak çömleklerin ayırt edici özelliği geometrik boyalı 
eşyalar olmalarıdır. (bkz. ŞEKİL 5.5). Boyanın rengi kahverengiden kırmızıya değişir 
ve soluk kahverengiden açık beje değişen renklerde kaplar üzerine uygulanır. Boyalı 
yüzeylerin pek çoğu badana ya da astarla hazırlanmıştır. Bazıları boyandıktan sonra 
açkılanmıştır. Kaplar üzerinde şaşırtıcı çeşitte boyalı motifler vardır, fakat birkaç 
istisna dışında hepsi çeşitli şekillerde düzenlenmiş zikzak, kafes, baklava ve çapraz 
gibi geometrik desenlerdir. Kaplar genellikle bezemenin daha ayrıntılandırılabil- 
mesini sağlayan çeşitli yatay şeritlere bölünür. Kapların form çeşitliliğine S profilli 
çömlekler hâkimdir; bunların pek çoğunun omuzda küçük tutamak ya da sapları 
vardır. Boyunlu çömleklerle kâseler de yaygındır. Bunların çoğu düz diplidir ve 
ayak, karine, sap gibi öğeler nadir görünür. 

2B/2A tabakası kaplarının bazıları kayda değer boyuttadır; yarım metreye varan 
çaptaki bu kaplar, çömlekçilerin bunları yaratma ve pişirmedeki becerilerini gös- 
terir. Yüzeylerin boyama ve açkı ile detaylandırılması, kapların dış görünüşünün 
önemine işaret eder. Bu kapların bazılarının bulundukları konteks, çökmüş üst 
katların kalıntılarının üzerinde olmaları,** oturma odalarının merkezinde yerleş- 
tirildiklerine işaret eder. Bu buluntu konteksi ile kapların üretilmesine harcanan 
çaba göz önüne alındığında, bunların evsel sergi nesneleri oldukları açıkça görünür; 
daha geniş topluluk içinde, örneğin şölenlerde, hane halkının kendini ifade etme- 
sinde rol oynamış olabilirler. Böyle bir modelde, hem aynı tip kapların üzerindeki 
bezemelerin çeşitliliği hem de üretimlerine harcanan çaba anlaşılabilir. 


Canhasan Vin boyalı seramiklerini kronolojik gruplara ayırmak ve bu grupları 
diğer yerleşmelerden buluntu topluluklarıyla bağlantılandırmak için kayda değer 
çaba harcanmıştır. Bu gruplar ağırlıklı olarak kap formları ya da çanak çömlek 
teknolojisinden ziyade, bu kaplar üzerindeki boyamanın stiline dayanarak oluştu- 
rulmuştur. Gruplar, zaman içinde giderek sorunlu ve savunulamaz hale gelmiştir. 

Birbirinden ayrılan ilk gruplar 2B ile 2A tabakaları arasında oluşturulmuştur. 
Bu ayrım, 2A yapı katları ancak daha sonraki kazılarda tanımlandığından, ilk 
başta katmanlaşma değerlendirmelerine dayanarak değil, Canhasan buluntu top- 


93 French 2005: 18. 
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ŞEKİL 5.5 Canhasan 1'de 2B tabakasından boyalı ve kazılı seramikler ve boyalı sıva. French, D. 
1962. "Excavations at Can Hasan: First preliminary report, 1961“ Anatolian Studies 12: 
27-40'deki levha 2 ve şekil 9'a göre, D. French ve British Institute of Ankara'nın izniyle 
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luluklarının Mersin-Yumuktepe'ninkilerle bağlantılandırma isteğine dayanarak 
yapılmıştı. Dolayısıyla 2B, Mersin'deki 21-20. tabakalarla, 2A ise 19-17. tabakalarla 
paralel kabul edilmiştir. Yumuktepe'deki 19-17. tabakalar Halaf etkileri gösterir ve 
bu nedenle “Orta Kalkolitik” olarak adlandırılmıştır; French buna dayanarak 2A 
tabakasını Orta Kalkolitik'e yerleştirmiştir. Ancak, Canhasan 2A ile Yumuktepe 
19-17 arasındaki bağlantı özellikle güçlü değildir.“ Dahası, Canhasan'daki 2B ile 
2A tabakaları arasında ikna edici bir katmanlaşma ayrımı yoktur; aynısı seramikler 
için de geçerlidir. Sağlam 2B kaplarının pek çoğu 2A seramiklerine benzer, French 
de bir 2B/2A kap grubundan bile söz etmiştir.” 


Çatalhöyük Batı üzerine 1965 tarihli raporunda Mellaart, EK | ve EK Il olmak 
üzere iki evrenin ayrımını yapmıştır.“ EK TI anlaşılan yalnızca bir dizi çukurda 
bulunmuştur ve sonraki kazı sezonlarında da çözülmemiştir. Yine, EK | ile II 
arasındaki ayrım, kap formları ya da çanak çömlek teknolojisindeki değişimlere 
değil, boyalı bezemedeki oldukça incelikli değişikliklere dayanarak yapılmıştır. 
Mellaart, EK 1 buluntu topluluklarının Seramikli Neolitik ile Kalkolitik arasındaki 
boşluğu doldurduğunu, EK TI buluntu topluluğunun ise Canhasan 2B ile paralel 


olduğunu savunmuştur. 


Bu öneriye karşılık olarak French, hem Canhasan 2B hem de 2A'nın her biri 
ayrı seramikleri olan üç alt evresi olduğunu, Mellaart'ın EK | buluntu topluluğu- 
nun 2B'nin ikinci alt evresiyle paralelken, EK IV'nin Canhasan 2B'nin üçüncü alı 
evresiyle bağlantılandırılabileceğini savunmuştur.” 


French'in Çatalhöyük Batı'daki hem EK I hem de EK Il'ye sağlam benzerlik- 
lerin Canhasan 2B'de bulunabileceği savı doğruyken, Canhasan 2B ile 2A'nın ayrı 
seramikli üçer alt evreye ayrılması sorunludur. Katmanlaşmada da, seramik buluntu 
topluluklarında da ana olarak başka yerleşmelerdeki yayımlanmış katlaşımlarla 
bağıntı kurmak ve kronolojik boşlukları doldurmak için yapılmış gibi görünen bu 
ayrımları destekleyecek pek az şey vardır. Seramikler üzerine nihai raporda 2B ve 
2A tabakalarının üçe ayrılması tekrar ortaya çıkmaz, bundan tekrar söz edilmez. 
Bunun yerine bulunan çanak çömlek parçalarının çoğunun ilişkili tabaka ya da 
öğeleri tarihlemede güvenilir olmadığı savunulmuştur.” 


94  Schoop 2005a: 126, 130-131. 
95 French 2005: 26. 

96 Mellaart 1965. 
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Canhasan Vdeki durumu özetlemek gerekirse, yerleşme Seramikli Neolitik ile 
Erken Kalkolitik arasındaki geçiş için sağlam veriler sağlar; bu geçişin ayırt edici 
özelliği, mimari değişiklikler ve yaşam alanlarının ikinci kata taşınmasıdır. Bir 
başka öğe de seramiklerin gitgide daha detaylandırılmasıdır; bu, daha geniş bir 
topluluk içinde hane halklarının tanımlanması ve ifade edilmesinde önem kazan- 
mış gibi görünmektedir. Ne yazık ki Canhasan 1 yerleşmesindeki topluluğa ya da 
ekonomiye eşlik eden değişimler hakkında çok az şey biliyoruz; yine de bu yerleşme, 
daha küçük yerleşmelerin gerisini besleyen merkezi bir yerleşme olmuş olabilir. 


5.3.6 Köşk Höyük ve Tepecik-Çiftlik 


Kapadokya'nın bereketli tabiatı içinde bir dizi Kalkolitik yerleşme tespit edilmiştir. 
Bu yerleşmelerin araştırması ilk olarak 1960'larda Todd tarafından yapılmıştır.” 
Daha sonra, 1972'de Niğde-Tepebağları'nda, 1982'de Pınarbaşı-Bor'da, 1990'da 
Gelveri-Güzelyurt'ta küçük ölçekli kazılar yapılmış,*9 Köşk Höyük ve Tepecik- 
Çiftlik'te ise daha sistematik araştırmalar yürütülmüştür. Bu döneme tarihli 
Musular kalıntıları daha az anlaşılmıştır,'0 fakat Tepecik-Çiftlik ile Köşk Höyük 
buluntu topluluklarıyla uyumludur. 


Kapadokya yerleşmeleriyle ilgili kayda değer olan, buluntu topluluklarının, 
yalnızca yaklaşık 130 km mesafedeki Çatalhöyük Batı ve Canhasan 1'deki çağdaş 
buluntu topluluklarından tamamen farklı olmasıdır. Köşk Höyük ile Tepecik-Çiftlik 
arasındaki mesafe yaklaşık 40 km'dir ve buluntu toplulukları neredeyse aynıdır. 


Tepecik, yaklaşık 6 hektar büyüklüğündedir ve çevresinden 9 metre yükse- 
lir. Yerleşme, yüksek yeraltı suyu seviyesinden yararlanan bereketli bir vadide 
konumludur. Kazılar 2000'de başlamıştır ve devam etmektedir. Beş ana seviye 
tespit edilmiştir: 5. ve 4. seviyeler Neolitik'e; 3. seviye Erken Kalkolitik'e tarih- 
lenmiştir; 2. seviye Orta Kalkolitik'e tarihlenmiştir, fakat yüksek olasılıkla Erken 
Kalkolitik'e de tarihlenebileceği savunulacaktır; 1. seviye ise Geç Roma ve Bizans 
kalıntılarından oluşur.*? 


5. ve 4. seviyeler hakkında görece az şey bilinir. 5. seviye atık birikintileri ile 
birkaç kötü korunmuş ocak ya da fırın içeren bir sondajda kazıldı. 4. seviyede 
yetişkin, çocuk ve bebeklere ait 16 ekstramural mezar vardı. Gömütlerin bazıları 


99 Todd 1968b, 1980. 

100 N. Özgüç 1973; Silistreli 1984; Esin 1993b. 
101 Özbaşaran vd. 2007: 278—280. 

102 Bıçakçı vd. 2007. 
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tüm, bazıları ise ikincil ya da eksikti, örneğin yalnızca uzun kemikler ve kafatasını 


içeriyordu. Bazı gömütler de boncuk ve keser gibi nesneler içeriyordu. 


4. seviyenin en iyi korunmuş yapı kalıntıları, kısmen kazılmış taş duvarlı 
dikdörtgen bir odadan oluşur; bu duvarlar muhtemelen toprak üst yapıya temel 
oluşturur. Merkezde bir ateş yeri vardı ve hem bu ateş yeri hem de bağlantılı ta- 
banlar birkaç defa yenilenmişti. Tabanın altında, seramik bir kap içinde bir bebek 
gömütü yerleştirilmişti. 

5. ve 4. seviyelerde bulunan seramik kapların pek çoğu oldukça büyük (30 san- 
timetre yüksekliğe ulaşır) ve kırmızı astarlıdır, bazılarında ise zikzak ya da ağızdan 
sarkan ilmek gibi geometrik bezemeler bulunur (ŞEKİL 5.6). 


Tepecik'teki Erken Kalkolitik 3. seviye en ayrıntılı araştırılmış olandır. Yapı 
kalıntıları, toprak üst yapının taş temelleriyle bağlantılı taban ve öğelerden olu- 
şur. İki tür yapı tespit edilmiştir. Birincisi, 5 metreye 5 metre boyutlarında, tek 
bir büyük odası olan yapılardır. Bunlar ocak, fırın ve silo gibi bir dizi konutsal 
öğe içerir ve genellikle bölmelere ayrılmış tabanları vardır. Bazı tabanlara taş dö- 
şenmiştir. İkincisi, genişliği 1 metreyi geçmeyen, küçük hücre gibi mekânlardan 
oluşan yapılardır. Bu tür bir yapı Musular'da da bulunmuştur.“3 Hücreler depolama 
için kullanılmış olabilir; başka bir amaç için fazla küçüktürler. Alternatif olarak, 
bu yapıların tabanları daha yüksek bir seviyede inşa edilmiş, hücreler bu yüksek 
tabanları desteklemiş olabilir. 


Tepecik'teki yapılar devamlı değiştirilmiş, ekstra odalar eklenmiş ya da içle- 
rindeki döşemeler tadil edilmiştir.“ Yapıların dinamik gelişimi, etnografik çalış- 
malarda belgelenen olağan modele uyar. Bu modelde yapılar sürekli sakinlerinin 
değişen kaderlerine uyacak şekilde değiştirilir! ve Aşıklı Höyük'le Çatalhöyük 
gibi yerleşmelerdeki aşırı yapı devamlılığı ile karşıtlık içinde görülebilir. 

3. seviyede görece az sayıda gömüt bulunmuştur ve hepsi açık alanlardadır. Pek 
çok gömüt ikincildir ve yalnızca kafatasları ile uzun kemiklerden oluşur; bazen de 
obsidiyen uçlar, taş keserler ya da seramik kaplar gibi nesneler kemiklere eşlik eder. 


40 kilometre güneydeki Köşk Höyük, Tepecik-Çiftlik ile oldukça benzerdir. 
Kireçtaşı bir kayalıktaki bir kaynağın yanında, verimli bir bölgede yer alır. Yerleşme 
yaklaşık 4 hektardır ve çevresinden 6 metre yükselir. Kazılar, 1982 ile 1990 ara- 
sında ve 1995'ten itibaren gerçekleştirilmiştir. Bu yeni kazılar üzerine ilk bireşimli 
raporlar çıkmaya başlamıştır. 


103 Özbaşaran vd. 2007: 278-279, Şekil 24. 
104 Bıçakcı vd. 2007: 238—239), şekil 5. 
105 Peters 1982: 226; Düring 2006: 63—64. 
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ŞEKİL 5.6 Tepecik-Çiftlik'ten seramikler (2.-3. tabakalar). Bıçakçı, E., Altınbilek-Algül, C,, Balcı, S. 
ve Godon, M. 2007. “Tepecik-Çiftlik” Anadolu'da Uygarlığın Doğuşu, Avrupa'ya Yayılımı, 
Türkiye'de Neolitik Dönem, Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, der. M. Özdoğan ve N. Başgelen, s. 237— 
254. İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları içindeki şekil 30 ve 35'ten, E. Bıçakçı'nın izniyle 
çoğaltılmıştır. 
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Son raporda beş seviye tespit edilir; bunlardan 5-2 seviyesi Seramikli Neolitik'e, 
1. seviye ise Erken Kalkolitik'e tarihlenir.9“ Ancak kronoloji sorunludur ve geçer- 
liliği burada kabul edilmez. 1. seviye radyokarbon ile MÖ 5200 ile 4800 arasına 
tarihlenir ve wiggle matching yöntemi, bu radyokarbon tarihlerinin alındığı kirişe 
en iyi uyan tarih olarak yaklaşık MÖ 4911 vermiştir.97 Bu, 1. seviyeyi net olarak 
Orta Kalkolitik'e (MÖ 5500-4000) yerleştirir. Köşk Höyük 1. seviyede bulunan 
seramikler ve yapılar, MÖ 5200 ile 4800 arasına sağlam olarak tarihlenen yakındaki 
Güvercinkayası yerleşmesindekilere uyar (bkz. 6.2.4). 


Öztan 1. seviyede Canhasan 2B stilinde seramikler bulunduğunu bildirir,*8 
bu da bu seviye için Erken Kalkolitik tarihi anlamına gelir. Ancak çok az sayıda 
çanak çömlek parçası bulunmuştur. Bu seramiklerin 1. seviyeden en az yarım 
binyıl daha erkene tarihlendiği göz önüne alındığında, daha erken birikintilerden 
karışmış olabilirler. 


Köşk Höyük'teki S'ten 2'ye kadar olan seviyeler içinde tek bir radyokarbon 
tarihi yayımlanmıştır; bu tarih 3. seviyedendir ve MÖ cal 5600-53804-38'dir. Bu 
radyokarbon tarihi 3. ve 2. seviyelerin muhtemelen Erken Kalkolitik'e tarihlendi- 
ğine işaret ederken 5. ve 4. seviyeler henüz tarihlenemez. Köşk Höyük'te bulunan 
maddi kültür öğeleri de Erken Kalkolitik tarihini destekler. Yerleşme, Çatalhöyük 
Doğu ile, hatta Levant Seramiksiz Neolitik B ile gösterdiği kabul edilen kültürel 
devamlılıklara dayanarak Seramikli Neolitik'e tarihlenmiş gibi görünür, ancak bu 
henüz kanıtlanabilmiş değildir. 


5. ve 4. seviyeler küçük açmalarda araştırılmış olup, haklarında çok az şey 
bilinir. Buna karşıt olarak, 3. ve 2. seviyeler geniş alanlarda ortaya çıkarılmıştır. 
Yapı kalıntıları, Tepecik'te olduğu gibi toprak duvarların taş temellerinden olu- 
şur; genellikle iç yüzeylerinde üzerinde bir dizi öğe ve buluntular bulunan sıvalı 
tabanlara bağlanan sıva kalıntıları bulunur. Tepecik ile ortak bir başka özellik, 
sürekli değiştirilen, genişletilen, bölünen, yenilenen yapıların dinamik doğasıdır. 
Yapılara kapılardan erişilmektedir, fakat birbirine bitişik yapılmışlardır, bu da 
ancak gelişigüzel bir küçük sokakçıklar sistemiyle ulaşılabildikleri anlamına gelir. 

Yapılarda iki ila dört oda bulunur, fakat her yapıda ana oda olarak tanımla- 
nabilen büyük bir oda vardır (ŞEKİL 5.7). Bu odada, genellikle girişin karşısındaki 
köşelerden birinde tabandan yaklaşık 50 santimetre yüksek bir bölme ya da seki 


106 Öztan 2007: 224. 
107 Kuniholm ve Newton 2002; Thissen 2002. 
108 Öztan 2002: 58; 2003: 72; ayrıca Silistreli 1985. 
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ŞEKİL 5.7 Köşk Höyük'ten iki 3. seviye yapısı. Öztan A. 2007. “Köşk Höyük: Niğde-Bor Ovasında 
bir Neolitik Yerleşim”. Anadolu'da Uygarlığın Doğuşu, Avrupa'ya Yayılımı, Türkiyede Neolitik 
Dönem, Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, der. M. Özdoğan ve N. Başgelen. Arkeoloji ve Sanat Yayınları 
içinde, s. 223-236'daki şekil 4 ve 5'ten, A. Öztan'ın izniyle çoğaltılmıştır. 


bulunur. Ocak ve silolar, yapılarda yaygın olarak bulunan diğer öğelerdir. Pek çok 
yapıda küçük odalarda öğütme gereçleri bulunmuştur. 


Tabanların bazıları turuncu ya da beyaza boyanmıştır ve 3. seviyede bir duvar 
resmi bulunmuştur. Duvar resmi kötü korunmuştur, fakat kazıyı yapanlara göre, 
ya avlanan ya da dans eden birçok küçük insan tarafından kuşatılmış büyük bir 
geyiği betimler. Bu sahnenin Köşk ve Tepecik'teki rölyef bezemeli çanak çömlek- 
lerde bazı benzerleri vardır, fakat Çatalhöyük Doğu'nun üst tabakalarındaki av 
sahneleriyle de (bkz. 4.8.7) bağlantılandırılmıştır; bu da yerleşmenin Seramikli 
Neolitik'e tarihlenmesindeki savlardan biridir. 


Köşk Höyük'teki gömütler genellikle yapıların aşağısına, ya sekilerin ya da 
duvarların altına yerleştirilmiştir. Bütün bu gömütler'yenidoğanlara, bebeklere ve 
çocuklara aittir. Bazıları bir çukur içine gömülmüş, bazıları ise seramik muhafaza 
içine konmuştur. Rölyef imgeli seramikler, figürinler, mühürler, kolluklar ve kolyeler 
bu gömütlerde yaygın olarak bulunur. 

Ayrıca, Köşk Höyük'teki yükseltilmiş bölmelerin üstünde ya da içine gömülmüş 
olarak bir dizi sıvanmış kafatası bulunmuştur. Şimdiye kadar bu kafataslarından 
on altı tane bulunmuştur. Bazılarının yalnızca yüzleri sıvalıdır; kafatasının kalanı 
orijinalinde bir başlık ya da perukla kapatılmış olabilir. Gözler genellikle özenle 
işlenmiş, bazen taş yerleştirilmiştir. Sıvalı kafatasları kadın, bebek ve çocuklara 
aittir. İlginçtir ki 3. seviye yetişkin gömütlerinden biri açık alanda, kafatası eksik 
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olarak ve çeşitli seramik kaplarla birlikte bulunmuştur. Sıvalı kafatasları, Bereketli 
Hilal'de Seramiksiz Neolitik B'de iyi bilinen kafatası sıvama geleneğinin son ör- 
nekleri olarak yorumlanmıştır. 


Tepecik ve Köşk Höyük'teki, neredeyse yalnızca obsidiyenden oluşmuş görünen 
yontmataş endüstrisi ile ilgili pek az şey yayımlanmıştır. Genellikle bir tarafı düz 
rötuşla sıvanmış saplı ok uçları boldur. Bu oval nesneler, hem değişimli şekilde 
çift platformlu çekirdekten vurulan standart dilgilerden, hem de daha az standart 
yongalardan yapılmıştır. Yongalar üzerindeki oval kazıyıcılar yaygındır. Köşk 
Höyük'te hem çift hem de tek platformlu çekirdekler bulunmuştur. Çok genel 
olarak, bu yerleşmelerde bulunanlar farklı teknolojilerle yapılmış gibi görünseler 
de, Çatalhöyük Doğu'daki buluntularla karşılaştırılabilir. Köşk Höyük'te obsidi- 
yen aynalar da bulunmuştur; Çatalhöyük Doğu dışında bunların bulunduğu tek 
yerleşme burasıdır. 


Geçim açısından, Köşk Höyük'te buğday, arpa, mercimek, fasulye ve nohut 
belgelenmiştir. Tepecik ve Köşk Höyük'teki faunal analiz evcil koyun, keçi, domuz 
ve öküz bulunduğunu gösterir. 


Köşk Höyük'te çok heyecan uyandıran üzeri rölyef bezemeli bir seramik kabın 
üstünde, inek sağan birine benzeyen bir betim vardır.9 Süt ürünlerinin insan 
tüketimi için ne zaman başladığı sorusu son yıllarda çanak çömlek parçaların- 
daki tortuları analiz ederek yanıtlanmaya çalışılmıştır. Son zamanlarda, kısa bir 
makalede süt ürünleri tüketiminin Bereketli Hilal ve Anadolu'da yedinci binyılda 
başladığı savunulmuştur." Bu çalışmada, Marmara Bölgesi'nde süt ürünü tortula- 
rında belirgin bir artış kaydedilmiştir. Balkanlar'daki MÖ 5900 ile 5500 arasında 
tarihlenen Neolitik çanak çömlek parçalarını ele alan diğer bir çalışma, seramik 
kaplarda süt ürünleri tortularına kanıt sağlamıştır.12 Dolayısıyla, süre bakımından 
Köşk Höyük betimi uygun düşer. Besinlere büyükbaş süt ürünlerinin eklenmesi, 
tarihöncesi insanlarının menüsünü önemli biçimde değiştirmiş olmalıdır. 

Evcil türler dışında geyik, ayı, yaban domuzu, yaban atı, yaban eşeği, yaban 
tavşanı ve tilki kemikleri de bulunmuştur ve avlanmanın yerleşmede geçim ya 
da sembolik amaçlı önemli bir rol oynadığı görülür. Erken Kalkolitik'te tarıma 
dayanmanın arttığı, avcılık ve toplayıcılığın bu dönemde artık önemli olmadığı 


109 Öztan 2002: 57-58; 2007: 226. 
110 Öztan 2007: 29, Şekil 16. 

111 Evershed vd. 2008. 

112 Craigvd. 2005. 
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savunulmuştur.? Özellikle Tepecik ve Köşk Höyük'ten gelen faunal veriler bu 
fikre ters düşer. 


Ayrıca, Tepecik 3. seviye ile Köşk Höyük 3. ve 2. seviyelerdeki rölyef bezeli 
seramiklerde öküz, geyik ve eşek gibi yabanıl hayvanlar baskın olarak görünür. 
Bu seviyedeki kaplar kırmızı astarlıdır ve boyunlu ve karineli çömleklerle, karineli 
daralan ağızlı kaplar gibi karmaşık formlar da bulunur (ŞEKİL 5.6). Alt kısımları sepet 
içinde, üst kısımları ise şerit tekniğiyle yapılmıştır. Bazı kutu biçimli kaplarla, “mey- 
velik” olarak bilinen, büyük şarap kadehlerine benzeyen formlar da bulunmuştur. 


Çanak çömlekler iyi pişirilmiştir. Pişirme muhtemelen açık ateşten ziyade fırın- 
larda yapılmıştı. Boyunlu karineli çömleklerden bazıları, çapları 40 santimetreye 
varan kaplar, bazıları ayrıca boyanmış, yüksek rölyef insan ve hayvanlı figüratif 
sahnelerle bezenmiştir. Betimlenen motifler arasında yaban hayvanları kafileleri; 
kapların omzu üstüne eklenmiş hayvan başları; örneğin yabanıl hayvanlarla üst üste 
ok ve yaylı insanlar ya da yabanıl hayvanların yanında, onları avlamaktan ziyade 
dans eder gibi görünen insanlar gibi av sahneleri; dans ediyor gibi görünen stilize 
kadın sahneleri; buğday biçer ya da süt sağar gibi görünen insanlar bulunur. Figürin 
ve kaplarda betimlenen kadınların saçları yukarı doğru uzun bir koni şeklinde 
olup, belki de bir çeşit başlık gösterir. Seramik kaplardaki erkekler bir çeşit başlık 
ile etek giyerler; eteğin arkasında, figürinlerde de sarkan bir kumaş parçası olarak 
görülen, olasılıkla kişinin hızla hareket ettiğini göstermek için kaplar üzerinde 


bazen yatay gösterilen bir parça vardır. 


Bu son derece zengin imgelem, Çatalhöyük Doğu'nun üst tabakalarında bu- 
lunan duvar resimlerini anımsatır; bu ikisi doğrudan bağlantılandırılmıştır.'5 
Ancak halihazırda tartışıldığı gibi, ne Tepecik'in nede Köşk Höyük'ün Seramikli 
Neolitik'e tarihlendiğini gösteren kanıt yoktur ve hem radyokarbon tarihleri hem 
de buluntu toplulukları MÖ altıncı binyılın başlarındaki bir tarihe işaret eder. 
Burada ileri sürülebilecek birkaç belli benzerlik vardır. Daha önce tartışıldığı gibi, 
Köşk Höyük'te Canhasan 2B seramikleri bulunmuştur. Aksine, Canhasan 2B ta- 
bakasında Çatalhöyük Batı'da Tepecik ve Köşk Höyük'te bulunan çanak çömleğe 


uyan az miktarda figüratif rölyef bezemeli çanak çömlek vardır. 


Son olarak Köşk Höyük'teki yakın zaman kazı sezonları, “Gelveri tarzı” çanak 


çömleğin ne zamana tarihlenmesi gerektiği sorununu sonunda çözmüştür. Gelveri- 


113 Gerard 2002: 108; Marciniak ve Czerniak 2007. 
114 Godon 2005; Bıçakcı vd. 2007; Öztan 2007. 
115 Bıçakcı vd. 2007: 248; Öztan 2007: 229. 

116 French 2005: 105; Biehl vd. 2006: Şekil 105. 
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Güzelyurt yerleşmesindeki çanak çömlekler, tek renkli açkılı malzemeden oluşur; 
bunlar genellikle spiral şeritler ve üçgenlerden oluşan oymalı ve baskılı desenlerle 
süslenmiştir, çizgilerin arasındaki boşluklar, arka arkaya sıralanmış noktalarla 
işaretlenmiştir ve orijinalinde bu boşluklar beyaz bir malzemeyle doldurulmuştur. 
Gelveri stili seramikler sıklıkla Gumelnitsa ve diğer Balkan buluntu topluluklarıyla 
karşılaştırılmış ve Orta Kalkolitik'e, MÖ 5500 ile 4000 arasına tarihlenmiştir.17 
Buna karşıt olarak stillere dayanarak Schoop, Gelveri buluntu topluluklarının 
Erken Kalkolitik'e tarihlendiğini savunmuştur."8 Köşk Höyük'teki 4-2. seviyelerde 
Gelveri'dekilere, dolayısıyla Erken Kalkolitik'te üretilmiş seramiklere benzeyen 
çanak çömlek parçaları bulunmuştur.? Dahası, aynı kaplar üzerinde daha önce 
bilinmeyen meander motifleri bulunur. Hem geleneksel kıvrımlı Gelveri desen- 
lerinin, hem de bu meanderlerin Canhasan 2B'de benzerleri vardır ve kıvrımlı 
çanak çömlek parçaları Çatalhöyük Batı'da da bulunmuştur.2! Bu veriler göz önüne 
alındığında Gelveri'nin Orta değil, Erken Kalkolitik'e tarihlendiği konusunda pek 
az kuşku kalır. Tepecik-Çiftlik'te 2. seviye, Gelveri tipi seramiklerden dolayı Orta 
Kalkolitik'e tarihlenmiştir; bu seviye artık Erken Kalkolitik'e atfedilebilir. 


Köşk Höyük ve Tepecik hakkındaki bu bölümü özetlemek gerekirse, bu yer- 
leşmelerin daha erken Neolitik yerleşmelerle pek çok ortak yönü olduğu açıktır. 
Münferit evlerde oturan çok sayıda hane halkından oluşan görece önemli toplu- 
luklarla karşı karşıyayız gibi görünür. Geçim açısından yabani hayvan avı önemli 
bir rol oynamaya devam eder. Dolayısıyla, bu dönemde neredeyse tamamen tarıma 
dayanan küçük köy topluluklarıyla karşı karşıya olduğumuz yönündeki daha eski 
öneriler artık savunulamaz. Örneğin yaban hayvanlarının imgelerde ne kadar önde 
olduğunu görmek ve intramural gömüt pratikleri gibi uygulamalar açısından da 
daha erken Neolitik yerleşmelerle bağlantılar kurmak mümkündür. Ancak, bu para- 
lellikler benzemeyen başka öğelerle çakıştırılabilir: Örneğin Köşk Höyük'te evlerin 
içine yalnızca çocuklar gömülüyordu, ayrıca yerleşmedeki ekin biçme sahnelerinin 
benzerleri yoktur. Son olarak, Erken Kalkolitik'in ilginç yanı, bu dönemdeki bariz 
parçalanmadır. Neolitik'te yerleşmeler uzun mesafeler ve süreler boyunca karşılaştı- 
rılabilir; ancak Köşk Höyük ve Tepecik yapılar ve seramik endüstrileri bakımından 
çağdaş Canhasan 1'den yalnızca 130 kilometre ötede olmasına rağmen tamamen 
farklıdır. Bu kültürel parçalanma, Bereketli Hilal'de erken altıncı binyılda ortaya 


117 Esin 1993b; Özdoğan 1996. 

118 Schoop 2005a: 134—136. 

119 Öztan ve Özkan 2003. 

120 French 2005: 94, 103, 155—162, 195. 
121 Franz 2007. 
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çıkan büyük Halaf kültürel kuşağına karşıt olarak görülebilir,22 Orta Anadolu 
toplulukları ise çok daha yerel görünümdedir. 


5.3.7 Geç Neolitik'te Orta Anadolu: Bir Sonuç 


MÖ 6500 ile 5500 arasında Orta Anadolu'da pek çok dönüşüm ortaya çıkar. 
Bunların arasında, yakınında başka yerleşim olmayan bir çevrede çok büyük yerel 
topluluklara olanak sağlayan ana bir toplumsal kurum olarak kümelenmiş mahal- 
lelerin yerini yavaş yavaş daha dağınık yerleşim şemalarına bırakması vardır; bu 
dönemde bazı yerleşim hiyerarşileri de gelişmiş olabilir. Bu kuşaktaki topluluklar 
daha otonom gibi görünür, ayrıca başka yerleşimlere taşınmak için insanların 
daha çok seçeneği vardı. Köşk Höyük ve Tepecik gibi bazı yerleşmelerde çok daha 
dinamik bir inşa biçimi görürüz: Daha önceki dönemler için belgelenen sabit, 
değişmez yapı devamlılığının yerine, yapılar sürekli olarak değiştirilmiş ya da 
düzeltilmiştir. Bu tür değişikliklerin insan gruplarının başka bölgelere yayılması- 
nı kolaylaştırdığı savunulmuştur; bu hareket kısmen step bölgesi dışına tarımsal 
yayılmayla bağlantılandırılabilir. 


İkinci bir net değişiklik hayvancılıkta büyükbaş hayvanlarla domuzların evcil 
hayvanlar olarak günlük hayata giriş yapması ile merak uyandıran bir olasılık olarak 
büyükbaş hayvanların kısmen süt ürünleri için bakılmış olmasıdır. Son olarak, daha 
önce Neolitik'te ortak geleneklerin varlığı göz önüne alındığında Orta Anadolu'da 
Erken Kalkolitik'te belgeleyebildiğimiz kültürel pratiklerin parçalanması şaşırtıcıdır. 


5.4.1 Geç Kalkolitik'te Kilikya 


Kilikya bölgesi çağlar boyunca Orta Anadolu ile Bereketli Hilal arasında coğrafi 
ve kültürel olarak ara konumda bir yer tutmuştur. Sonuç olarak, her iki bölgeyle 
kültürel bağlar pek çok dönemde var olmuş ve bu bölgedeki yerleşmeler özellikle 
radyokarbon tarihleme yöntemlerinin çıkmasından önce sık sık iki bölgenin kro- 
nolojilerinin birbirine bağlanmasında kullanılmıştır. Ancak, bölgenin kendi ayrı 
arkeolojik katlaşımları vardır.23 Garstang'ın sözleriyle: 
(...J güney Türkiye'de, Kilikya'daki verimli ova Akdeniz'e açıkken, Anadolu 
platosundan büyük Toros sıralarıyla, kuzey Suriye'den de dik Amanoslarla 
ayrılmış haliyle doğa tarafından kendi tarihi olsun diye tasarlanmış görünü- 
yordu. 2* 


122 Nieuwenhuyse 2007. 
123 Schoop 2005a: 14-17. 
124 Garstang 1953: 1. 
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Günümüzde Kilikya'da Seramiksiz Neolitik hakkında hiçbir şey bilinmez; bazı 
yazarlar bunun bölgede yer alan belirgin alüvyonlaşmayla bağlantılı olduğunu sa- 
vunmuştur. Kıbrıs'taki Seramiksiz Neolitik dönemle ilgili, aralarında geyik gibi 
büyük türlerin de yer aldığı bir dizi memelinin de insanların yanında teknelerle 
adaya getirilerek kolonileştirildiği doğrultusundaki yeni veriler sayesinde, Kıbrıs'a 
göre tarım ekonomisine daha uygun olan Levant ve Kilikya kıyı bölgelerinin de 
Seramiksiz Neolitikte iskân edildiğini ve adanın denizciliğe alışkın kıyı gruplarınca 
kolonileştirildiğini varsaymak akla yatkındır.26 Burada önemli bir kültürel kuşak 
daha ayrıntılı araştırılmayı beklemektedir. 


Kilikya, Küçük Asya'da Seramikli Neolitik'in sistematik olarak araştırıldığı ilk 
bölgedir. Yakındoğu tarihöncesinin öncülerinden biri olan Garstang, 1937 ile 1947 
arasında dört sezonda Mersin-Yumuktepe yerleşmesindeki kazıları yönetmiş ve 
Anadolu'nun tarihöncesi için kilit önemde bir katlaşım oluşturmuştur. Yumuktepe'de 
1993'ten beri yeni kazılar yapılmaktadır. 


Garstang kazıları uygun şekilde yayımlanmıştır, fakat kazı yöntemlerinin o 
zaman henüz başlangıç aşamasında olduğu göz önüne alındığında katmanlaşmayla 
ilgili pek çok sorun vardır. Sonuç olarak, pek çok yapı yetersizce anlaşılmış olarak 
kalmaktadır ve yayımlanmış buluntu toplulukları karışık görünür.2” Buna karşıt 
olarak daha yeni kazılar daha iyi gerçekleştirilmiştir, fakat görece küçük alanlar 
kazılmıştır. Dolayısıyla Yumuktepe katlaşımı sorunlu olarak durmaktadır. 


Yumuktepe, Kilikya ovasının batı ucunda, Efrenk Nehri kıyılarında konumludur. 
Tarihöncesinde yerleşme muhtemelen kıyıdan uzakta değildi. Yumuktepe'nin çevresi 
sulamasız tarımın olanaklı olduğu verimli topraklardan oluşur. Yakındaki Toros 
Dağları, kereste ve av hayvanları gibi başka kaynaklar da sağlamıştır. Yumuktepe, 
etrafındaki ovadan 25 metre yükselir ve yaklaşık 5 hektar alanındadır; fakat yer- 
leşmenin çoğu tarihöncesinden sonraya tarihlenir. 

Yumuktepe'deki katlaşımın ilgili kısmı iki evreye ayrılabilir. Birincisi, 33. ile 
27. seviyeler arasında, Seramikli Neolitik'e (MÖ 7000-6000) tarihlenir ve yalnızca 
sondajlarda kazılmıştır; ikincisi ise 26. ile 20. seviyeler arasında, Erken Kalkolitik'in 
ilk kısmına (MÖ 6000-5800) tarihlenir. 


125 Yakar 1991: Özdoğan 1997a: 26. 

126 Peltenburg vd. 2001; Swiny der. 2001; Peltenburg ve Wasse der. 2004. 
127 Breniguet 1995: 14. 

128 Caneva ve Sevin, der., 2004; Caneva 2007. 
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Yaklaşık MÖ 7000'den itibaren Yumuktepe'deki Seramikli Neolitik en iyi, 
Garstang'ın tabanında 1 metreye 2 metre boyutunda olan “A” açmasından!? ve 
hemen yanındaki daha yeni “SA” sondajından bilinir. Bu sondajlardaki Seramikli 


Neolitik katlaşımı ana toprağın üzerine oturur. 


Botanik kalıntılar arasında tahıl ve baklagil gibi evcil ürünlerle, antepfıstığı, 
badem, zeytin ve incir gibi yabanıl ağaç yiyecekleri bulunur.”! Faunal kalıntılar 
arasında bazı balıklar, görece az sayıda yabanıl hayvanlar ve dörtevcil memeli; ko- 
yun, keçi, domuz ve öküz vardır.52 İlginçtir ki, veriler Yumuktepe'de evcil öküzün 
Orta Anadolu'da ortaya çıkışından neredeyse bin yıl önce bulunduğunu gösterir. 


Yumuktepe'deki Seramikli Neolitik seviyelerinde (33.-27) yontmataş buluntu 
topluluklarında obsidiyen, çakmaktaşından daha yaygındır. Obsidiyen aletlerin 
başlıcası, tek yönlü çekirdeklerden baskı yongalama ile üretilen düzenli dilgiciklerdir. 
Debitaj ya da çekirdekler bulunmamıştır ve çekirdeklerin değil de, dilgiciklerin 
temin edilmiş olması mümkündür. Karakteristik aletler arasında, dilgicikler üstünde 
yapılmış düzeltili deliciler ve Orta Anadolu'daki Neolitik yerleşmelerde bulunan 


uçlara benzeyen, tamamen düz rötuşla kaplı uçlar vardır.53 


Seramikler ya koyu gri ya da kahverengi renkte ve genellikle açkılıdır. Bazı 
kaplarda astar vardır. Genellikle hilal biçimli baskı çizgilerle, baskı nokta sıra- 
larından oluşan bezemeler görülür. Açık ve kapalı kâseler ve basit çömlekler gibi 
formlar sadedir. Bazı yumru ve saplar belgelenmiştir. Kapların pek çoğu eşit 
olmayan şekilde pişirilmiştir. Bazı bitki katkılı, kaba, açkısız eşyalar da bulun- 
muştur; bunların yüzeylerindeki is, yemek pişirmede kullanılmış olabileceklerine 


işaret eder. 


33.-27. tabakaların seramikleri, Kilikya ve kuzey Suriye'deki Judaidah, Rouj 


havzası ve Ras Şamra gibi yerleşmelerde bulunan, “koyu yüzlü (açkılı) eşyalar” olarak 


bilinen gruba girer; bu yerleşmeler arasında sık kültürel etkileşimler varsayılabilir.3> 


Bu seramik verileri, Mersin'de var olan, bu dönemde Bereketli Hilal'de belgelenen 


fakat Orta Anadolu yerleşmelerinde bulunmayan evcil öküzün varlığıyla da uyar.“ 


129 Garstang 1953. 

130 Caneva 2004a: 33. 

131 Fiorentino 2004. 

132 Buitenhuis 2004. 

133 Garstang 1953; Zambello 2004. 

134 Garstang 1953: 18—24; Balossi Restelli 2004; 2006: 17—43; Caneva 2004a: 37-39. 
135 Balossi Restelli 2006: 203—211. 

136 Peters vd. 1999; Buitenhuis 2004. 
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Yumuktepe'deki MÖ yedinci binyıl yapılarıyla ilgili pek az şeybilinir. Garstang 
projesinde bazıları toprak tabanlarla ilişkili çeşitli taş duvarlar bulunmuş, fakat 
tutarlı bir plan elde edilememiştir.37 Yeni kazılarda bir dizi dal-örgü yapı tespit 


edilmiş, fakat açmanın küçük boyutu nedeniyle yapılar kurgulanamamıştır.8 


Yedinci binyılın sonuna doğru taş temeller üzerine çamur yapılar ortaya çık- 
mıştır. 27. seviyeye atfedilen küçük bir hücre ile bir yapı bulunmuştur. Yapıda iki 
ocak, belki de depo olarak kullanılmış dar bir oda ile olasılıkla oturma odası olarak 
kullanılmış daha büyük bir oda vardı.” 


Yumuktepe'de Erken Kalkolitik seviyelerdeki (26.-20. seviyeler) yontmataş 
endüstrileri çok az değişiklik gösterir. Düzeltili uçlarla deliciler daha az yaygın- 
dır ve bazı obsidiyen çekirdekler bulunur.“9 Buna karşıt olarak Yumuktepe'deki 
seramikler bu dönemde kayda değer şekilde değişir (ŞEKiL 5.8). Koyu yüzlü (açkılı) 
eşyalar yavaş yavaş yok olur. Kap formları daha ayrıntılı hale gelir ve boyunlu 
çömleklerle saplar ortaya çıkar. Genellikle yatay ya da dikey olarak düzenlenmiş 
paralel şevronlar formunda ilk boyalı seramikler bu seviyede ortaya çıkar. Aynı 
geometrik desenlerin oyma varyasyonları da görülür. 21. ve 20. seviyelerde kafes 
deseni de bulunur; hem şevron hem de kafesler yatay şeritler şeklinde uygulanmış- 
tır.“ Yumuktepe 21./20. seviyelerinin boyalı kaplarının benzerleri, Canhasan 2B 


seramikleri içinde bulunur.'*? 


Yumuktepe'de 24. seviyeden itibaren genellikle geometrik motifli kil ağırşaklar 
yaygın olarak bulunur. Kendi içinde görkemli bir buluntu kategorisi olmasa da, 
bu ağırşaklar muhtemelen MÖ 5900'den itibaren dokuma ve kumaş üretiminde 
yünün önemine işaret eder ve koyunun artık yalnızca eti için beslenmediğini 
gösterir. 


Yumuktepe'nin 26.-20. seviyeleri hakkında yapılar açısından az şey biliyoruz. 
Yapı kalıntıları toprak üst yapıyla taş temellerden oluşur. Bazı yapılar bir dizi küçük 
hücremsi mekândan oluşurken (26. seviye) diğerleri büyük tek odalı yapılar olabi- 
lir (24./23. seviyeler). İlişkili taban ve öğeler hakkında az şey bulunur, fakat bazı 
örneklerde gömütler yapı tabanlarının altında yerleştirilmiş gibi görünür. Yaygın 


137 Garstang 1953: 14-15. 

138 Caneva 2004a: 34. 

139 Caneva 2004a: s. 37 ve şekil 9. 

140 Garstang 1953: 30, 50—52; Zambello 2004. 

141 Garstang 1953: 34—40, 54—63, 78-99; Caneva 2004b; Balossi Restelli 2006: 43—46. 
142 Schoop 2005a: 126. 


NEOLİTİK YAYILIMLAR (MÖ 6500-5500) | 177 


0 Zcm 
(0) 2cm 
(0) 2cm 0 2cm 
Ml E-İ 
o 2cm 


ŞEKİL 5.8 Mersin-Yumuktepe'den Erken Kalkolitik seramikler. Caneva, 2004. “Of terraces, silos 
and ramparts (6000—-5800)”. Mersin-Yumuktepe: A Reappraisal, der. 1. Caneva and V. Sevin 
içinde, 5. 45—56. Lecce: Congedo Edditore'deki şekil 8'den, İ. Caneva'nın izniyle çoğaltılmıştır. 
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özelliklerden biri, taşlarla giydirilmiş ve iç yüzünde kil ve kireçle sıvalı çok sayıda 


silolardır. Bazıları çok büyüktür ve özenle inşa edilmiştir. İşlevleri net değildir. 


Özetlemek gerekirse, MÖ 7000 ile 5800 arasındaki Yumuktepe'yle ilgili fik- 
rimiz, seramik buluntu topluluklarını başka bölgelerle karşılaştırabildiğimizden 
dolayı, temel olarak kültürel-tarihseldir. Yedinci binyılda bu seramikler Levant 
ve Suriye'deki yerleşmelere benzer. Erken altıncı binyılda, ne doğuda ne de Orta 
Anadolu'da sağlam benzerleri bulunan boyalı seramikler ortaya çıkar. Yumuktepe 
ile çağdaş Orta Anadolu yerleşmeleri arasındaki en belirgin fark, hayvancılıkla 
ilgilidir. Evcil öküz, Anadolu platosunda ilk görülmesinden binyıl kadar önce 
bulunuyordu. Erken Kalkolitik'ten itibaren Yumuktepe'de yün eğirildiğine dair 
sağlam veriler bulunurken, Orta Anadolu'da çağdaş yün endüstrileriyle ilgili veriler 
şimdiye kadar nadirdir. 


Bu özellikler, Kilikya'nın Seramikli Neolitik ve Erken Kalkolitik boyunca Orta 
Anadolu'dan farklı çizgide geliştiğini ve bazı dönemlerde daha çok Bereketli Hilal'le 


eşzamanlı göründüğünü gösterir. 


5.5.1 Göller Yöresi'nde Neolitik 


Göller Yöresi, Küçük Asya'da Neolitik'in sistematik olarak araştırıldığı muhtemelen 
tek bölgedir; bir dizi çağdaş yerleşme araştırılmış, bunlar yerleşme düzeyinde değil, 
bölgesel düzeyde bir fikir vermiştir. Mellaart'ın 1957 ile 1960 arasında Hacılar'da 
yaptığı kazılar, bölgedeki ilk Neolitik seviyeleri ortaya çıkardı. Hacılar projesini 
Duru'nun yönetimindeki Kuruçay kazıları (1978-1988) ve Duru ve Umurtak'ın 
yönetimindeki Höyücek (1989-1992) ve Bademağacı (1993-2005) kazıları izledi 
(bkz. ŞEKİL 5.1). 


Göller Yöresi, izole fakat iyi sulanan, dağlar arasında konumlu bir dizi vadi ve 
göllerden oluşur ve geniş Orta Anadolu'yla tezat oluşturur. Orta platodakine göre 
don yaygın değildir ve yağış tarım için yeterlidir. Buna ek olarak bölge, av hayvan- 
ları ve kereste gibi çeşitli kaynaklar sağlayan çevre çeşitliliği açısından çekicidir. 

Yakındaki Antalya bölgesinde Epipaleolitik ve Mezolitik hakkında sağlam 
veriler bulunur (bkz. 3.2.1); benzer grupların Göller Yöresi'ndeki uygun çevrelerde 
etkin olması da akla yatkındır. Öyleyse bu gruplar bölgede tarıma geçişte önemli 
bir rol oynamış olabilir. Göller Yöresi'nde Neolitik'in başlangıcı hakkındaki bil- 
gimiz maalesef yetersiz kalır. Öküzini 0-1B, Beldibi 1. seviye, Belbaşı 1. seviye gibi 
Antalya Bölgesi'nde “Mezolitik” aletlerin çanak çömlek ve evcil tarım ürünleriyle 
birlikte bulunduğu yedinci binyıl içerikleri ayrıntılı olarak yayımlanmamıştır ve 


143 Garstang 1953: Caneva 2004b. 
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bunlar, tutarlı ve potansiyel olarak tarım ekonomisine geçiş konusunda bilgi verici 


olmaktansa genellikle güvenilmez ve karışık görülür." 


Göller Yöresi'nde Neolitik yerleşmeler hakkında en eski veriler de yine sorunludur. 
Tek bir radyokarbon örneğine dayanarak MÖ 8000'e tarihlenen Hacılar Seramiksiz 
Neolitik'ini kabul etmemek muhtemelen en iyisidir. Bu tabakalara ait çok az 
buluntu yayımlanmıştır, bunların hiçbiri yerleşmedeki daha geç tabakalarda garip- 
senmeyecektir; aynı şey yapı ve öğeler için de geçerlidir.*€ Daha önemlisi, şimdiye 
kadar Göller Yöresi'nde başka tek bir Seramiksiz Neolitik yerleşme bulunmamıştır. 

Göller Yöresindeki Bademağacı'ndan yeni bir radyokarbon tarihi, bu yerleş- 
menin MÖ 7000'den itibaren iskân edildiğine işaret eder;7 bu da burayı Göller 
Yöresi'nde yedinci binyılın ilk yarısına tarihlenen tabakalara sahip tek yerleşme yapar. 
Bademağacı “Erken Neolitik 1” hakkında, herhangi bir duvarla ilişkilendirilemeyen 
kireç sıvalı bir tabanla birkaç küçük çanak çömlek parçası dışında!4 maalesef hiçbir 
şey yayımlanmamıştır. Kömürleşmiş bir ağaçtan alınan örneğe dayanan bu tek 
radyokarbon tarihinin güvenilirliğini değerlendirmek güçtür. Bademağacı'nda MÖ 
7000 ile 6500 arasındaki iskâna sağlam kanıtların olup olmadığını değerlendirmek 
için daha fazla çalışmaya gerek vardır. 


TABLO 5.2 Göller Yöresi'nin MÖ 6500 ile 5500 arası dönemleri 


Çanak çömlek MÖ tarihleri o Hacılar Kuruçay o Höyücek Bademağacı 


Geometrik boyalı 5800-5600 1 7 batı açması GN 1-2? 
Fantastik stil boyalı 6000-5800 5-2 12-8 KAE' - 
Tek renkli seramikler (© 6500-6000 9-6 13 EİEJME EN 1-4 


TKutsal Alanlar Evresi 
2 Erken Iskân Evresi 
3 Mabet Evresi 


Yakın zamanlarda yazdığı bir makalede Schoop, Göller Yöresi'ndeki yerleşmeleri 
öncekilere göre daha tutarlı bir şekilde dönemlere ayırmıştır.“? Ancak Schoop'un 
kronolojisinde lüzumsuz bir karmaşıklık vardır; bense burada daha basit bir kro- 
noloji sunacağım (TABLO 5.2). Radyokarbon tarihlerinin az sayıda ve yorumlanması 


144 Kartal 2003: 50—51. 

145 Duru 1989; Thissen 2002; Schoop 2005a: 178-179. 
146 Duru 1989, 2007. 

147 Duru 2004. 

148 Duru 2002, 2004; 2007: 344, 347, 349, Şekil 63 ve 64. 
149 Schoop 2002. 
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zor olduğu göz önüne alındığında, burada verilen kronolojik yelpaze henüz kesin 
değildir. 

MÖ yedinci binyılın sonları ve altıncı binyılın başlarında Göller Yöresi'nde şu 
genel evreler kendini gösterir: MÖ yedinci binyılın ikinci yarısında baskın olarak 
tek renkli çanak çömlek kuşağı, erken altıncı binyıla tarihlenen, fantastik denen 
tarzla ayırt edilen erken boyalı seramik kuşağı ve boyalı motiflerin daha çizgisel ve 
geometrik olduğu, karineli formların daha yaygın hale geldiği erken altıncı binyıl 
daha geç boyalı seramik kuşağı. 


Göller Yöresi'nin tek renkli çanak çömlek kuşağı Hacılar, Bademağacı ve 
Höyücek'te etraflıca araştırılmıştır; bu verilerin toplamını bu dönemin kapsamlı 
bir manzarasını inşa etmek için kullanabiliriz. 


Tek renkli evre yapıları dikdörtgen ve açık alanların sınırındadır.59 Çoğu örnekte 
sıralar halinde yapılmış görünür ve bu sıralarda bütün kapılar aynı taraftadır. Bazı 
örneklerde yapılar bir duvarı kısmen paylaşır, fakat müstakil yapılar da bulunur 
(ŞEKİL 5.9). 


Yapılar çeşitli toprak teknikleriyle yapılmıştı. Bazı duvarlar dikdörtgen ker- 
piçlerle yapılmıştı (Bademağacı, Höyücek, Hacılar), diğerleri yarı yuvarlatılmış 
(plano-konveks), elde şekillendirilmişti (Bademağacı, Höyücek, Hacılar); üçüncü 
bir teknikte duvarlar, muhtemelen keresteler arasında yatay tabakalar halinde 
yapılıyordu (Bademağacı). Duvarların kalınlığı değişir ve I metreye kadar varır. 
Hacılar'da yapıların taş duvarları vardı, fakat bunlar başka yerleşmelerde bulunmaz. 


Duvarlar ve tabanlar sık sık sıvanıyordu. 


Yapıların uzunluğu genellikle 7 ile 5 metre arasında, genişliği ise 3,5 ile 4,5 
metre arasında değişiyordu. Yapıların çoğu tek bir dikdörtgen odadan oluşuyordu, 
fakat Höyücek ve Hacılar'daki bazı yapıların küçük bir yan odası vardı. Girişler 
uzun duvarların ortasında konumluydu. Pek çok durumda girişin her iki tarafında 
muhtemelen kapı çerçevesini tutan kiriş yuvaları vardı. Girişin karşısında duvara 
iliştirilmiş, yarı oval planlı, düz çatılı, bazı durumlarda yakınında kül çukurları 
olan büyük boyutta bir fırın bulunuyordu. Çoğu yapıda bulunan bir diğer öğe olan 
yükseltilmiş, dikdörtgen, 1 metreye varan genişlikte ocak, girişle fırın arasında 
konumluydu. İki dikme altlığı, odanın merkezine eşit uzaklıkta yerleştirilmişti. 


Yapıların pek çoğu yanmıştı ve zengin obje ve öğeler içeriyordu.” Bunların 
arasında seramik kaplar, figürinler, öğütme gereçleri ve ağırşaklar gibi bir dizi 


150 Umurtak 2000. 


151 Gerçekten de, yayınlar bu yanık binalar lehine yanlıdır. Örneğin, Hacılar'da 9.-7. ve 5.-3. 
seviyeler hakkında yanık 6. seviyeye göre çok az şey bilinir (Mellaart 1970); benzer şekil- 


NEOLİTİK YAYILIMLAR (MÖ 6500-5500) | 181 


ŞEKİL 5.9 Bademağacı'nda tek renkli evre yapıları (EN 11/3 tabakası). Umurtak, G. 2000. “A 
building type of the Burdur region from the Neolithic period”. Belleten LXIV: 683—716, şekil 
Tden G. Duru ve G. Umurtak'ın izniyle çoğaltılmıştır. 


eşya vardı. Bu eşyaların mekânsal dağılımı hakkında, Hacılar yapılarında figürin 
sayılarının 5 ile 33 arasında değiştiği dışında çok az şey bilinir. 


Kil silolar, dikme altlıkları, duvar nişleri ve perde duvarlar gibi öğelerin dağılımı 
hakkında daha çok şey bilinir. Girişin solunda, odanın bir kısmı genellikle bir 
duvarla ayrılmıştı ve çoğu öğütme gereciyle diğer eşyalar genellikle bu duvarların 
arkasındaydı. Girişin sağında büyük depo siloları sıklıkla bulunmuştur, bunların 
çoğu kömürleşmiş tarım ürünleri içeriyordu. Daha küçük silolar ve duvarlarda nişler 
gibi diğer öğelerin konumları o kadar sabit değildir. Son olarak, Bademağacı'nda, 
kırmızı üçgenlerden oluşan, şu ana kadar benzeri bilinmeyen bir duvar resminin 


parçaları bulunmuştur.5? 


Yapıların dışarısında pek çok ek öğe bulunmuştur. Bunlar arasında Hacılar'da 
açık hava mutfağı olarak yorumlanan, girişin yanında silo ve fırınları barındıran 
duvarlar vardır. Dahası, komşu yapıların daha sağlam duvarlarını çatı desteği 
olarak kullanan, dış duvarları dal-örgü olarak yapılmış bütün halinde ev içleri bu- 
lunmuştur.53 Bu durum, mekânsal olarak tanımlanan ev kümeleri dahilinde ortak 
konaklamanın norm olduğuna işaret eder. Bu ev kümelerinin akraba gruplarınca 


iskân edilmiş olması muhtemeldir. 


Hacılar 6. tabakada bulunan ve Neolitik Küçük Asya'nın diğer yerleşmelerinde 
benzeri olmayan bir öğe, taşla kaplı kuyudur. Hacılar 2. tabakada buna bir örnek 


de, Höyücek'teki “erken iskân evresi” ile “kutsal alanlar evresi” hakkında, yanık “mabet 
evresi”ne göre az şey bilinir (Duru 1995). 

152 Duru 2007. 

153 Mellaart 1970: 19. 
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daha bulunmuştur. Kıbrıs'ta MÖ dokuzuncu binyılın sonuna tarihlenen iyi kuyu 
örnekleri bulunmuştur” ve bu bağlamda Göller Yöresi'nde benzer öğelerin varlığı 
şaşırtıcı değildir. 


Yanmış evlere dönmek gerekirse, Mellaart üst katların yanıcı olması nedeniyle 
yangınların yaygın olduğunu savunmuştur. Üst katlarla ilgili veriler arasında, 
üzerinde eşyalar ve ocak gibi öğeler bulunan çökmüş çatılar ile yapının dışına 
eklenen merdiven kalıntıları vardır.55 Ancak bu öğeler, çatıların konutsal etkin- 
likler için kullanıldığının kanıtı olarak da düşünülebilir; bu, pratik arkeolojide ve 
etnografide sağlam olarak belgelenmiştir.5€ Hacılar'daki yapılar, Neolitik Küçük 
Asya'da belgelenmiş en büyük yapılar arasındadır: 45 metrekare boyutunda, bir 
dizi konutsal öğe içeren bir ana oda varken, bir üst katın tam olarak ne amaca 
hizmet ettiği merak konusudur. 


Çeşitli bilim insanları toprak yapıların kazara yanmadığını, bu yapıların yanıcı 
madde getirilerek kasten yakıldığını savunmuştur.57 Eğer durum gerçekten bu idiyse, 
bu yapıların bazılarının içinde bulunan iskeletler hakkındaki yorumu değiştirir. 
Bademağacı'ndaki 8. yapıda iki yetişkinle yedi çocuk,58 Hacılar 6. tabakada 06 
yapısında bir kişi, O2 yapısında ise iki kişi daha bulunmuştur.”? Dahası, kasti 
yangın yorumunun yanmış yapıların içindeki zengin buluntu topluluklarının nasıl 
anlaşıldığı üzerine etkisi vardır. Bu envanterler, insan iskeletleri gibi genellikle ya- 
pının kullanım ömründen enstanteneler olarak yorumlanır; bazı yapılar ise istisnai 
envanterleri nedeniyle tapınak olarak yorumlanmıştır. Buna karşıt olarak, eğer bu 
yapılar kasten yakıldıysa, envanterleri bize yapıların normal kullanımıyla ilgili değil 
de, kapatma ritüelleri hakkında bilgi verebilir. Göller Yöresi'ndeki yanmış yapıla- 
rın kasten mi yakıldığını, yoksa kazara mı yandığını anlamak için kundaklama 
teknikleriyle araştırma yapılana kadar bu senaryoların hangisinin doğru olduğu 
konusu ucu açık kalmalıdır. Ancak, örneğin Höyücek'te “tapınak evresi”ndeki 3. 
ve 4. yapıların, figürin ve diğer alışılmadık buluntu yoğunluğu nedeniyle tapınak 
olduğu yorumunu" kabul etmemek ihtiyatlı olacaktır. 


154 Peltenburg, der., 2003. 

155 Mellaart 1970: 17. 

156 Peters 1982: 223; Friedl ve Loeffler 1994: 33; Matthews 2005: 373. 

157 Stevanovic 1997; Verhoeven 2000 (AD); Cessford ve Near 2006; Özdoğan 2007a. Ancak 
'Twiss vd. (2008), yeterince yanıcı malzeme olduğunda toprak yapıların kazayla yanabile- 
ceğini ileri sürer. 

158 Duru 2004: 548. 

159 Mellaart 1970: 88. 

160 Duru 1994: 728—729. 
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Göller Yöresi'nde tek renkli evrenin geçim ekonomisi ağırlıkla bitki yetiştirilme- 
sine dayanır. Hacılar 6. tabakadaki az sayıda yapıda, geyik boynuzundan yapılmış 
en az on kıvrık orak sapı bulunmuştur; biri gömülü taş bıçaklarıyla birlikte bütün 
halindedir.! Dahası, bütün yerleşmelerde bazıları ürün kalıntıları da içeren büyük 
depo siloları bulunmuştur. Son olarak, einkorn, çavdar, ekmek buğdayı, emmer, 
mercimek, burçak ve nohut belgelenmiştir. Yetiştirilen ürünlerin bazıları, özellikle 
einkorn ve çavdar biyolojik olarak yabanıldır; bunlar yetiştirilen ürünler değil de 


yabanıl otlar olabilir.!63 


Çitlembik, badem, elma, antepfıstığı gibi, Antalya Bölgesi'nin Epipaleolitik/ 
Mezolitik mağara yerleşmelerinde de öne çıkan,” bir dizi toplanan ağaç yiyeceği de 
bulunmuştur."© Tek renkli seramikli Neolitik Göller Yöresi yerleşmelerinde faunal 
kalıntılar en iyi Höyücek'te belgelenmiştir.“ Burada yaban sığırı, atgiller, yaban 
tavşanı, yaban domuzu ve üç geyik cinsinin kalıntıları avcılığa işaret eder, fakat 
aynı yorum tilki ve ayıların varlığını açıklamada o kadar uygun olmayabilir. Evcil 
hayvanlar arasında köpek, domuz, koyun, keçi ve inek bulunur. Koyun kısmen 
etten başka ürünler için de beslenmiş olabilir. Hacılar'da 6. tabakadan çok sayıda 
ağırşak çıkarılmıştır"7; bu da tekstil üretimine işaret eder. 


Göller Yöresi'nde tek renkli Neolitik yerleşmelerde çok sayıda figürin bulunmuş- 
tur (ŞEKİL 5.10). Ağırlıkla kadın betimleri olan bu figürinlerin pek çoğu yapılarda 
yanmış bağlamlarda bulunmuştur. Bu kil figürinler, 25 santimetreye varan yük- 
sekliklerdedir ve zayıf olanlardan dolgun vücutlu olanlara kadar farklı kadınları 
gösterirler. Çoğu örnekte göğüslerini tutarlar veya tamamen çıplaktırlar ya da külot 
giyerler. Bütün örneklerde başlar stilizedir; gözler büyük, oval, burun düzdür, fakat 
ağız yoktur. Saç betimlendiği durumlarda ya başın üstünde topludur ya da örgü 
halinde sarkar. Figürinler ayakta, otururken ya da uzanırken gösterilir. Mellaart bu 
temsilleri doğum ve berekete odaklı olarak yorumlamıştır, fakat bazılarını erotik 
objeler olarak yorumlamak da, özellikle bazı figürinlerin cinsel ilişkide iki kişiyi 


gösterdiği göz önüne alındığında, mümkündür.68 


161 Mellaart 1970: 161. 

162 Martinoli ve Nesbitt 2003. 

163 Martinoli ve Nesbitt 2003: 26. 

164 Helbaek 1970: 228-229. 

165 Martinoli 2004; Martinoli ve Jacomet 2004. 

166 De Cupere ve Duru 2003; ayrıca bkz. Westley 1970. 
167 Mellaart 1970: 20. 

168 Mellaart 1970, cilt 2: 210—212. 
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Göller Yöresi Neolitik yerleşmelerinin yontmataş endüstrilerinde buluntu top- 
luluklarının yaklaşık yüzde 40'ını obsidiyen oluşturur“? Çatalhöyük gibi çağdaş 
Orta Anadolu yerleşmelerinde obsidiyen çok daha yaygındır. Göller Yöresi'nin 
Kapadokya obsidiyen kaynaklarına mesafesi kuş uçuşu yaklaşık 400 kilometre- 
dir. Dolayısıyla “arz bölgesi” fikri -kaynaklardan yaklaşık 350 kilometre ötede 
obsidiyen miktarının hızla düşmesi (bkz. 4.3.1)79- bu örnekte doğrulanır. Orta 
Anadolu'dan bilinen endüstrilerle ya da Antalya Bölgesi'ndeki daha erken Mezolitik 
geleneklerle teknoloji bakımından pek az ortaklık görülür. Yontmataş aletlerde, sık 
sık uç kazıyıcılara dönüştürülmüş düzensiz, tek kutuplu çekirdeklerden vurulan 
standartlaşmamış dilgiler ağırlıktadır. Ancak litik endüstrilerle ilgili pek az şey 


yayımlanmıştır; bunlarla ilgili bilgimiz tatmin edici olmaktan uzaktır. 


Hacılar yerleşmesinde çok sayıda taş kap bulunmuştur. Pek çoğunda boru tuta- 
maklar olan bu kaplar, form bakımından seramik repertuara çok benzer. Bazılarının 
ayakları da vardır; bu özellik seramik kaplarda nadirdir ve taşa işlemesi güçtür. 
Bu özelliklerin ışığında Mellaart bu kapları itibar sağlayan eşyalar yorumlamakta 


muhtemelen haklıydı.”! 


Göller Yöresi Neolitik'inin tek renkli kuşak seramikleri arasında aslında bazı 
boyalı kaplar da vardır; bunlar çoğunlukla dikey ya da verev basit çizgili desenler- 
den oluşur, bazen çapraz çizgiler de bulunur. Bu boyalı kaplar tek renkli kuşağın 
sonuna doğru ortaya çıkmaya başlar ve nadirdir. Bu dönemin çanak çömleği çakıl 
taşı katkılı ve genellikle iyi pişirilmiş, açkılı, bazen de astarlıdır. Renkler genellikle 
devetüyü ile kahverengi arasındadır, fakat kayda değer çeşitlilik bulunur. Formlar 
dışa çekik ağızlı yükseltilmiş kâseler, daralan ağızlı kaplar, S-biçimli çömlekler gibi 
basit formlardır (ŞEKİL 5.11). Karineler, gelişmiş ayak ve ağızlar nadirdir. Çömleklerin 
pek çoğunun, muhtemelen kapları ip ve deri bir örtüyle kapamaya yarayan üç ya 
da dört boru tutamağı vardır. Kulplar Orta Anadolu'da yaygın değildir, fakat Batı 
Anadolu boyuncave Marmara Bölgesi'ndeki Neolitik yerleşmelerde bulunur. Sınırlı 
miktarda, örneğin kabın omzuna eklenmiş küçük hayvan başları gibi rölyef bezemeli 
çanak çömleklerle, hayvan biçimli az sayıda kap vardır. Bu öğelerin bulunduğu 
kaplar form ve malzeme bakımından Köşk Höyük ve Tepecik”te bulunanlardan 
farklıdır (bkz. 5.3.6). 

Göller Yöresi'nin tek renkli seramikli Neolitik'ini “fantastik stil” olarak bili- 
nen bir boyalı çanak çömlek kuşağı izler. Boyalı çanak çömleklerin oranı yarıya 


169 Mortensen 1970: 153; Baykal-Seeher 1994. 
170 Renfrew vd. 1968; Wright 1969; Cauvin 1998. 
171 Mellaart 1970: 149. 
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(0) 2cm 


— a) 


ŞEKİL 5.10 Hacılar tek renkli evreden iki kadın figürini. Mellaarı, |. 1970 Excavations at Hacılar. 
Edinburgh, Edinburgh University Press'teki levha 483 ve 493'ten Joanne Porck tarafından 
üretilmiştir. 


kadar yükselir, sade çanak çömleğin pek çoğu da öncekine göre daha az çabayla 
yapılmıştır ve daha kabadır. Boru tutamaklar giderek nadirleşir ve yerini bazıları 
hayvan başı biçimindeki saplara bırakır. Bazı kapların artık ayakları vardır, fakat 
yuvarlatılmış dipler açık ara en yaygın kalır. Çok büyük sayıda içbükey kenarlı 
kâse ile boyunlu çömlekler ve S biçimli kaplar bulunmuştur. Boyalı kaplar krem 
üstüne kırmızının varyasyonlarıdır. Çoğu örnekte kapların tabanı blok halinde 
boyanmış, üst kısım ise fantastik stilde bezenmiştir. Bezekler arasında bir yanda 
eller, boynuzlu sığır başları, çaprazlar, gözler ve basamaklı meanderler gibi figüratif 
motifler, diğer yanda ise genellikle iki dikey dikdörtgen sırası içinde yerleştirilmiş 
üçgenler ve şevronlar gibi geometrik desenler bulunur. 


Her kap benzersiz olsa da, bireysel bezek öğeleriyle bunların kap üzerindeki 
mekânsal düzeni çok belirli ilkelere uyar görünür. Fantastik stilde çanak çömleğin 
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Göller Yöresi dışında benzeri yoktur, dolayısıyla Köşk Höyük ve Tepecik”teki rölyef 
bezemeli çanak çömlek gibi bölgesel bir olguyu temsil eder. 


Fantastik stil kuşağı hakkındaki en sağlam yerleşim verileri Hacılar 2. taba- 
kadan gelir; bunlar Kuruçay 12.-8. tabakalardan verilerle desteklenebilir. Ancak, 
Hacılar'daki 2. tabaka planı sorunsuz değildir (ŞEKİL 5.12). Mellaart 2. tabakayı, 
daha erken 2A ile yerleşimin doğu kısmının terk edildiği daha geç 2B olmak üzere 
iki alt evreye ayırmıştı. 


2A tabakasında iki sorun görülür. Birincisi, 2A'nın doğu kısmının batı kısmıyla 
çağdaş olduğuna, hele de aynı duvarla çevrelendiğine dair bir veri yoktur. İkincisi, 
doğudaki yapılar plan, oranlar ve envanter bakımından batıdakilerden tamamen 
farklıdır. Bana göre 2B tabakası Hacılar'da makul bir evre oluştururken, 2A muh- 


temelen doğudaki daha erken olmak üzere iki ayrı iskân tabakasını temsil eder. 


2A tabakasının doğusundaki yapılar daha erken Hacılar 6'da bulunanlara çok 
benzer. Uzun odanın ortasında bir girişi, girişin karşısında bir fırınla, ikisinin 
arasında bir ocak olan geniş oda yapılarından oluşur. Daha erken 6. tabakada 
olduğu gibi eşit uzaklıkta iki dikme yerleştirildiğine ve dal-örgü yapılar yanında 
daha dayanıklı yapılar olduğuna dair veriler vardır. 2A tabakasının doğusunda 
bulunan yapılar Hacılar'da daha erken 6. tabakadakilere benzese de, içlerinde bu- 
lunan seramikler 2A/2B yerleşiminin başka yerlerinde bulunanlara benzer; bu da 


2A'nın doğu kısmı gerçekten diğerlerinden daha erken dönemse, yapı gelenekleriyle 


Hacılar'da 2. tabakanın batı kısmındaki yapılar doğuda bulunanlardan çok 
farklıdır. Merkezi bir avlu etrafında inşa edilmiş bir yapı kompleksi bulunmuştur. 
Bu kompleks, 3 metreye varan genişlikte bir duvarla çevrilidir ve kuzeyde dar bir 
girişi vardır. Bu duvar, tipik olarak iki payandayla öndeki daha küçük bir odadan 
ayrılan arka odadan oluşan 2. tabaka yapılarının arka duvarını oluşturur. Bazı 
örneklerde arka odalarda bir fırınla bir ocak bulunur, fakat bu norm değildir. Silo 
ve kutu gibi depolama öğeleri daha yaygındır. Söz konusu odalar, 2A tabakasının 
doğusundaki yaklaşık 3 metreye 4 metre boyutunda ana odalarla, 6. tabaka odalarına 
göre genellikle daha küçüktür. Bu özellikler göz önüne alındığında, Hacılar'daki 
yaşam alanlarının üst katlarda olması mantıklıdır.7? Gerçekten de, Mellaart pek 
çok mekânda, her ikisi de yapı molozuyla kaplı üst üste iki buluntu topluluğunun 
bulunduğunu kaydetmiş ve üstteki buluntu topluluklarının çökmüş bir üst kattan 
geldiği önerisini getirmiştir.73 


172 Cutting 2003. 
173 Mellaart 1970: 28—29. 
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Hacılar | 


ölçeksiz 


ŞEKİL 5.11 Göller Yöresi fantastik ve geometrik evrelerden çanak çömlek. Schoop, U.-D. 2002. 
“Frühneolithikum im südwestanatolischen Seengebiet? Eine kritische Betrachtung” 
Mauerschau: Festschrift für Manfred Korfmann, der. R. Aslan, 5. Blum, G. Kasıl, F. Schweizer ve 
D. Thumm içinde, s. 421-436, Remshalden-Grunbach: Bernhard Albert Greiner'deki şekil 3'ten, 
U.-D. Schoop'un izniyle çoğaltılmıştır. 
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Mellaart, 2A/2B tabakası kalıntılarının bütün Hacılar yerleşimini temsil ettiği 
yorumunu yapmıştır. Ancak, birden çok çağdaş duvarla çevrili yapı grubunun 
olması, 2B tabakası planının, biri batıda diğeri doğuda böyle iki yapı grubunu 
temsil etmesi de aynı şekilde mümkündür. Bu yorumun geçerliliği varsa, her yapı 
grubunda kaynaklarını birleştiren bir grup aile vardır, dolayısıyla da daha önceki 
Göller Yöresi tek renkli kuşak ev kümelerinin dönüşümünü temsil eder. 


Kuruçay'da 12.-8. seviyelerin yapı kalıntıları arasında ortalama 8 metreye 6 
metre boyutunda dikdörtgen yapıların taş temelleri bulunur. Kötü korunduğu 
için iç düzenlemeler hakkında hiçbir şey bilinmez. Hacılar ve Höyücek'teki daha 
eski tabakalarda olduğu gibi, ortak duvarları olan ya da sıralar halinde inşa edilmiş 
yapılar yaygındır. 


Kuruçay ll. seviyede kuleli bir sur duvarı olarak yorumlanan bir öğe bulunmuş- 
tur. Ancak kulelerin hem iç hem de dış yüzde girişi olduğu, bunun da savunma için 
uygunsuz olduğu göz önüne alınırsa bu yorum sorunludur. Dahası, Kuruçay 12. 
tabakada bir yapıya bitişik olarak buna çok benzer bir “kule” yapısı, içinde konutsal 
kullanıma işaret eden bir ocak ve çok sayıda öğütme taşıyla birlikte bulunmuştur. 
Bunlar göz önünealındığında “sur duvarı”nı savunma yapısı yerine bir yapı grubunu 
çevreleyen bir duvar, “kule”leri de giriş ve iş alanları olarak düşünmek mümkündür. 


Son olarak, Göller Yöresi yerleşmelerinde geometrik boyalı bir seramik kuşağı 
ayırt edilebilir. Bu evre, hem yapılar hem de seramikler bakımından önceki fan- 
tastik stilden farklıdır. Bu evre en iyi Hacılar 1. tabakada belgelenmiştir; ek veriler 
Kuruçay 7. seviye, Bademağacı “Geç Neolitik” 1. ve 2. seviyeler ile Höyücek'te batı 
açmasında bulunur. 


Hacılar'da düzeltilmiş bir alanda, bir taş moloz tabakası üzerine inşa edilmiş 
çok büyük iki oda kompleksi bulundu. Kompleksleri, kalınlığı ortalama 2 metre 
olan, fakat 4 metreye varabilen, aşılması zor duvarları vardı. Bir dizi dar mekân 
dışında, komplekslerin odaları çoğunlukla kare ve 6 metreye 6 metre boyutundadır. 
Genellikle birkaç payanda vardır ve çoğu yapının girişi yoktur. Bazı odalarda ocak 
bulunsa da, normalde konutsal öğeler içermezler. Bunun yerine evsel etkinliklerin 
ikinci katta yer almış olması, kazısı yapılan mekânların depo ya da işlik olarak 
kullanılan bodrumlar olması akla daha yatkındır. Duvarların pek çoğu yangın 
sonucu kızarmıştır, bu da bu mekânlardan bazılarında yanıcı malların depolan- 
dığına işaret ediyor olabilir. Çökmüş bir üst katın kalıntıları, çanak çömlek ve 
diğer nesneler, kömürleşmiş odun, hatta çocuk iskeletleri içeren yanık birikintiler 


şeklinde bulunmuştur. 


174 Mellaart 1970: 76. 
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Tabaka 2A 


Tabaka 2B 


ŞEKİL 5.12 Hacılar 2A ve 2B seviye planları. Mellaarı, |. 1970. Excavations at Hacılar. Edinburgh: 
Edinburgh University Press içindeki 2A ve 2B tabakaları planlarına göre, yazar ve Joanne Porck 
tarafından üretilmiştir. 
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Bütünde Hacılar 1. seviye yapıları, Canhasan 1 2B/2A tabakalarında belgelenen- 
lerle pek çok benzerlik gösterir (bkz. 5.3.5). Ancak mekânsal düzen bakımından 
Canhasan 2B/2A yapılarından farklılık gösterir. Canhasan kümelenmiş mahalle 
yerleşimi olarak görünürken, Hacılar'da beş ila sekiz büyük bodrum odalı, görece 
küçük yapı kümeleri olabilir. Bu kümelerin Göller Yöresi'nde daha önceki dönem- 
lerde belgelenen ev kümelerinde daha fazla dönüşümü temsil etmesi mümkündür. 


Mellaart, yerleşimi savunmaya yönelik düzende çevreleyen bir dizi yapı adası 
kurguladı. Çok az veriye dayandığı göz önüne alındığında bu kurgu son derece 
farazidir.”5 Altta yatan varsayım, Hacılar V'deki devasa inşa çabasının savunma 
amaçlı olduğudur. Ancak, Canhasan 2A/2B ile yapılacak bir karşılaştırma, durumun 
böyle olması gerekmediğini açıkça ortaya koyar. Canhasan I'de merkezi konumlu 
yapılar benzer şekilde inşa edilmişti. Dahası, Kuruçay 7. tabakada 6 metreye 6 
metre boyutlu, iç payandalı kare yapılar, savunma şemasında olmayan, birbirine 
bitişik gelişigüzel bir şekilde inşa edilmişti.76 

Geometrik boyalı kuşak çanak çömleğinin, önceki seramik geleneklerinden 
bir kopuşu temsil ettiği varsayılmış, bu da Mellaart'ı yeni bir nüfusun gelişini ileri 
sürmeye, aynı zamanda seramik geleneklerinde devamlılıklar olduğunu savunmaya 
yöneltmiştir.77 Hacılar'da 2. ve 1. tabaka buluntu toplulukları arasında belirgin 
farklar vardır, fakat bunlar katlaşımdaki bir boşluğu temsil ediyor da olabilir. 
Kuruçay'daki kazılar, fantastik stil ile geometrik boyalı stiller arasında kademeli bir 
geçiş olduğunu göstermiştir.178 Dahası, seramikteki değişiklikleri nüfus hareketle- 
rinden ziyade belli gruplar içindeki moda değişimleri olarak görmek muhtemelen 


daha uygundur. 


Hacılar Vin seramik buluntu topluluklarında büyük oval boyunlu çömlekler, 
düz tabanlı kâseler, dik kenarlı fincan ve vazolar gibi yeni formlar ortaya çıkar. 
Tutamaklar neredeyse tamamen ortadan kalkar, fakat büyük saplar giderek yaygın- 
laşır. Ancak, önceki dönemlerdeki formların hepsi kullanımdan kalkmaz; özellikle 
karinede yumrusu olan yuvarlak dipli ve dışbükey kenarlı kâselerle S formlu çöm- 
lekler, sıklıkla değişik orantılı ve boyalı da olsa, hâlâ oldukça yaygındır. Kapların 
yatay bezeme şeritlerine bölünmesi bırakılmış, boyanma şekilleri de çeşitlenmiştir. 
Dahası, açık kapların içleri genellikle dışından farklı motiflerle boyalıdır. İçlerde 


175 Mellaart 1970: 82. 


176 Bademağacı'nda dikdörtgen bir yapı ile bir dizi paralel taş duvar bu döneme tarihlenmiş- 
tir, fakat bunların stratigrafik durumları sorunlu olarak kalmıştır ve bu kalıntılar burada 
ele alınmayacaktır (Duru 2004: 543). 


177 Mellaart 1970: 145, 75. 
178 Schoop 2002: 429. 
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ayrıntılı çaprazlar, yıldız ve şevronlar popülerdir. Dış bezemede çeşitli kombinasyon 
ve yönelimlerde şevron, baklava ve üçgenler baskındır. Bazı kaplar aşağı yukarı 
tamamen boyalıdır, bazılarının ise büyük kısmı boş bırakılmıştır. Bu seramiklerin 
münferit benzerlerini Çatalhöyük Batı ve Canhasan 2B/2A'daki yine geometrik 
krem üstüne kırmızı boyalı eşyalar arasında bulmak mümkündür, fakat bütünde 
Göller Yöresi yerleşmelerinin kap formları ve bezekleriyle orta platodakiler arasında 


pek az benzerlik vardır”? 


Göller Yöresi Neolitik'ine kapsamlı olarak bakılırsa şu meseleler öne çıkar: Bir 
taraftan yakındaki Antalya Bölgesi'nde incelenen daha erken Epipaleolitik/Mezolitik 
gruplarıyla bağlantılara dair şaşırtıcı derecede az veri vardır (bkz. 3.2.1). Yayınlara 
göre aletler içinde mikrolitler bulunmaz. Çitlembik, badem, elma, antepfıstığı 
gibi toplanan bir dizi ağaç yiyeceği ve yaban sığırı, atgiller, yaban tavşanı, yaban 
domuzu gibi avlar da aralarında olmak üzere yerel çevrenin kaynakları tam olarak 
kullanılmış gibi görünür. Bu “geniş yelpazeli” geçim ekonomisi, Antalya mağara 
yerleşmelerini hatırlatır. Dahası, Höyücek'te deniz kabuklarının bulunması bunla- 
rın öne çıktığı Antalya Mezolitik yerleşmelerinden bildiklerimize uyar. Umut vaat 
eden Bademağacı'nda gelecek araştırma ve yayınların, avcı-toplayıcı toplumlarla 
tarım toplumları arasındaki bağları, ne derece ortak pratiklerinin olduğunu açıklığa 
kavuşturacağı umuluyor. 

Öte yandan, Göller Yöresi Neolitik'inin yerel öncülleri henüz açıkça gösteri- 
lememiş olsa da, bu kültürel kuşağın hemen her bakımdan farklılık gösterdiği 
Orta Anadolu kuşağının bir dalı olarak görülemeyeceği barizdir; Göller Yöresi 
yerleşmelerinde kümelenmiş mahalleler bulunmaz, tek renkli seramik evresi evsel 
yapıları standartlaştırılmış fakat Orta Anadolu'daki çağdaş yapılardan farklı bir 
biçim alır, taban altı gömüleri neredeyse hiç bulunmaz, yontmataş endüstrilerinin 
daha doğuda belgelenmiş olan endüstrilerle pek az ortak yönü vardır. Göller Yöresi 
yerleşmeleriyle Orta Anadolu arasında daha ikna edici benzerlikler ancak Erken 
Kalkolitik”te, ağır payandalı bodrum mimarisiyle ortaya çıkar; fakat bu dönemde 
bile seramik repertuarlarında açık farklılıklar vardır. 


5.6.1 Ege Anadolu'sunun Neolitik'i 


Bundan yalnızca on yıl önceye kadar Ege Anadolu'su Neolitik'i hakkında, geçici ola- 
rak bu döneme tarihlenen yüzey araştırmalarında bulunmuş birkaç seramik buluntu 
topluluğu dışında neredeyse hiçbir şey bilinmiyordu. Bu veri yokluğu Yunanistan'ın, 
özellikle Tesalya'nın tarımsal merkezinin neolitikleşmesinde Anadolu'nun oynadığı 


179 Mellaart 1965: 156; Schoop 2005a: 193—195. 
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olası rol hakkındaki bilimsel tartışmalar!8 


göz önüne alındığında daha da dikkat 
çeker. Son zamanlardaki kazılardan önce Ege Anadolu'su Neolitik'inin bölgedeki 
nehir vadilerindeki belirgin alüvyonlaşma nedeniyle yetersiz tanındığı önerisi zaman 


zaman yapılmıştı; bu savın ancak kısmen doğru olduğu kanıtlanmıştır. 


Ege Anadolu'su Neolitik'i üzerine ciddi çalışmalar Ulucak yerleşmesinde 
1995'te başlayan, ilk sonuçları hızla yayımlanan ve halen devam eden kazılarla 
başlamıştır."8! Ulucak verilerine şimdi üç başka kazının -Ege Gübre, Yeşilova 
Höyük, Dedecik-Heybelitepe'nin'9?- verileri yanında Köprüova, Coşkuntepe ve 
Kaynarca'dan!83 bilinen yüzey araştırması buluntu toplulukları da eklenebilir. 
Küçük Asya'nın dışında, Türkiye Trakyası'nda konumlu olsa da, Hoca Çeşme 
yerleşmesi de önemli veriler sağlar.8* Bu yerleşmelerden gelen verilerle, pek çok 
yanı eksik kalsa da, Küçük Asya'nın bu kısmındaki Neolitik'in genel hatlarını 
vermek artık mümkündür. 


Bu bölgedeki yerleşmelerin çoğu görece küçük, yaklaşık 3-4 hektardır. Araştırılan 
yerleşmeler ağırlıkla doğal tepelerde konumludur, çünkü düşük rakımlardaki 
yerleşmeler alüvyon birikintilerinin altında saklıdır. Örneğin, bugünkü İzmir 
yakınındaki Ege Gübre, yüzeyin 2 metre altındadır ve inşaat çalışması sırasında 
ortaya çıkmıştır. 


Ege Anadolu'sunda görece yumuşak Akdeniz iklimi vardır (bkz. 1.2.1). Tarihöncesi 
insanlara, kıyı boyunca balık ve yumuşakça, ağaçlık tepelerde ağaç yiyecekleri, 
yapılar için kereste ve av hayvanları gibi zengin doğal kaynaklar sunmuştur. 
Günümüzde yoğun şekilde ekilen delta ovaları mükemmel tarım alanları sağla- 
mıştır. Ancak, Ege Anadolu'sunda Epipaleolitik ve Mezolitik gruplar hakkında 


çok az veri vardır. Antalya (bkz. 3.2.1), Yunanistan!85 


ve Marmara Bölgesi'nin daha 
ılıman kısımlarındaki benzer çevrelerde Epipaleolitik ve Mezolitik grupların varlığı 
göz önüne alındığında, benzer grupların Ege Anadolu'sunda ortaya çıkarılmayı 


bekliyor olması muhtemeldir. 


Kuşadası yakınındaki Latmos Dağları'nda bir dizi kaya resmi belgelenmiş ve 
stile dayanarak Neolitik'e tarihlenmiştir,8 fakat bunlar Epipaleolitik/Mezolitik 


180 Thissen 2000; Perl&s 2001, 2005; Reingruber 2005. 

181 Çilingiroğlu vd. 2004; Çilingiroğlu ve Çilingiroğlu 2007. 
182 Derin 2007; Lichter ve Meriç 2007; Sağlamtimur 2007. 
183 Seeher 1990; Günel 2006Ga; Özbek 2008. 

184 Özdoğan 1997b, 1998b, 2007a. 

185 Runnels vd. 2005; Van Andel 2005. 

186 Peschlow-Bindokat 1996Ga, 1996b. 
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tarihli de olabilir. Bu döneme ait kaya resimleri Antalya Bölgesi'nde bulunmuştur 
(bkz. 3.2.2). Kaya resimlerinin stile dayanarak tarihlenmesi her zaman sorunludur. 
Çoğunlukla kırmızı boya ile yapılmış geometrik motiflerle, genellikle “t-biçimli” 
stilize insanlardan oluşan Latmos resimleri başka yerlerdekilerle net bir benzerlik 


göstermez. 


Ege Anadolu'su Neolitik'i Ulucak'ta, yaklaşık MÖ 6500'de ya da bundan bir- 
kaç yüzyıl önce başlamış ve birkaç yerleşmede belgelenmiştir (TABLO 5.3). Ulucak 
5. tabakada, en eksiksiz olanı aşağı yukarı kare biçimli ve yaklaşık 4,5 metreye 
4,5 metre boyutunda olan dal-örgü yapı kalıntıları ortaya çıkarıldı. Birkaç başka 
yapı bu yapıyla kesişir gibi görünür. Tüm yapıda girişin karşısında büyük bir fırın 
vardı ve çok sayıda sapan, silo, seramik kaplar ve öğütme gereçleri gibi geniş bir 


yelpazede in situ öğe ve eşya içeriyordu. 87 


TABLO 5.3 Ege Anadolu'su yerleşmelerinin şematik kronolojisi 


Dönem Ulucak Ege Gübre Yeşilova Hoca Çeşme 
MÖ 6000-5500 4 “y” > 3 ve2 
MÖ 6500-6000 5 Gİ 3 4 


Ulucak 5. tabakada buğday ve arpa gibi bitkiler yetiştirildiğine dair sağlam ve- 
riler vardır. Avlanan hayvanlar arasında en çok yaban domuzu ve kızıl geyik vardır. 
Faunal kalıntıların dörtte üçü koyun, keçi, öküz ve domuz gibi evcil hayvanlardan 
oluşur. Ulucak'ta dokuma bir kumaş parçası bulunmuştur ve çok sayıda tezgâh 
ağırlığı ve ağırşak vardır; bunlar yün işlemenin önemine işaret eder. İkisi de denize 
Ulucak'tan daha yakın olan Yeşilova ve Ege Gübre yerleşmelerinde çok miktarda 


deniz kabuğunun gösterdiği gibi deniz kaynakları önemliydi. 


Erken Kalkolitik'e tarihlenen Ulucak 4. tabaka büyük bir alanda ortaya çıka- 
rılmış, en az 19 yapının kazısı yapılmıştır. Bunlar 6 metreye 6 metre boyutlarında 
dikdörtgen yapılardır. Çoğunlukla taş temeller üstüne inşa edilmiş, duvarlar dal- 
örgü, pis€ (dökme çamur), ya da kerpiçlerle yapılmıştı. Bütün yapıların bir ana odası 
vardı; bazılarının ise depo kutuları olan dar bir yan odası ile önünde bir veranda 
bulunuyordu. Ana odalarda ve verandalarda fırın ve ocaklar vardı. Yapı içlerinin 
mekânsal düzeninde herhangi bir standardizasyon görülmez. Bir yapıda, girişin 
karşısında duvarda hem bir fırın hem de bir ocak vardı. Duvar ve tabanlar sık sık 
sıvanmıştı ve bazı durumlarda boyalıydı. 


187 Çilingiroğlu ve Çilingiroğlu 2007: 366-367. 
188 Derin 2007: 381; Sağlamtimur 2007: 376. 
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Yapılar sıralar halinde düzenlenmişti, fakat her yapının kendi dış duvarları 
vardı.8? Bu yapılar ve mekânsal düzenleri bazı bakımlardan Göller Yöresi'ndeki 
tek renkli seramikli Neolitik evreyi hatırlatır. Ancak böyle bir karşılaştırmanın ne 
kadar geçerli olduğunu değerlendirmek henüz mümkün değildir; çünkü Ulucak 
verileri muğlaktır, ayrıntılı değildir. 


Yaklaşık MÖ 6200-5900'e tarihlenen Ege Gübre'deki yerleşim, Ulucak'takinden 
çok farklıdır. Bir avlu etrafında yaklaşık 7 metreye 6 metre boyutundaki dikdörtgen 
yapılara ait bir dizi taş temel bulunmuştur; yapıların bazılarının yanda muhtemelen 
bir dar odası vardı. Dahası, yaklaşık 3 metre çapında, hepsi dikdörtgen yapıların 
köşelerinin yakınında konumlu bir dizi yuvarlak yapı bulunmuştur. Bu yuvarlak 
yapılar, ocak ve fırınlar gibi öğeler bulunan dikdörtgen yapılara karşıt olarak, 
muhtemelen depo ya da işlik gibi belli bir amaca hizmet ediyordu. Merkezi avluda 
ayrıca ateş kurulumları bulunmuştur." 


Ege Gübre yapılarının merkezi bir avluyu paylaşan bir grup bağlantılı haneyi 
temsil ettiği yorumunu yapmak mümkündür. Yapıların doğusunda, hem sellere 
karşı koruyucu hem de bir çevre duvarı olarak yorumlanmış masif bir taş duvar 
bulunmuştur, fakat bu yorumları değerlendirmeye yetmeyecek kadar azı ortaya 
çıkarılmıştır. 


Türkiye Trakyası'ndaki Hoca Çeşme'deki 4. tabaka yerleşimi de MÖ yedinci 
binyılın ikinci yarısına tarihlenir. Burada, anakaya üzerine üç dairesel kulübe ya- 
pısı inşa edilmişti ve kulübelerin çeperleri boyunca dikme çukurları bulunmuştur. 
Kulübeler yaklaşık 5 metre çapındadır ve özenle yapılmış toprak tabanları vardır. 
Savunma amaçlı bir çevre duvarı olarak yorumlanan masif bir taş duvar bulunmuş- 
tur.” Fakat duvarın yüksekliği ancak 1 metredir ve pek çok kısmında tepesindeki 
yüzey asıl üst yüzey olduğunu gösterir şekilde düzgündür; ayrıca duvar sınırlı bir 
mesafede izlenebilmiştir. Duvar bir sınırı işaretliyor olabilirse de, savunma amaçlı 
olduğu söylenemez. Bu duvar, Hoca Çeşme'nin sonraki 3. ve 2. tabakalarında da 
devam etmiş görünür. Yerleşmenin sonraki tabakalarında, Bulgaristan'daki erken 
Neolitik yerleşmelerden bilinen özellikler olan dikdörtgen yapılarla birlikte, kırmızı 
üzerine beyaz boyalı seramikler ortaya çıkar? 


MÖ 6500 ile 5500 arasına tarihlenen Ulucak, Ege Gübre ve Hoca Çeşme'deki 


yapı kalıntılarına bakacak olursak, yapıların formlarında ve mekânsal düzenle- 


189 Çilingiroğlu vd. 2004; Derin 2005; Çilingiroğlu ve Çilingiroğlu 2007. 
190 Sağlamtimur 2007: 374. 

191 Özdoğan 1998b; Karul ve Bertram 2005; Özdoğan 2007a. 

192 Karul ve Betram 2005: 125; Özdoğan 2007a: 416. 
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ŞEKİL 5.13 Ulucak 4. seviyeden çanak çömlek. Çilingiroğlu, A. ve Çilingiroğlu, C. 2007. “Ulucak”. 
Anadolu'da Uygarlığın Doğuşu, Avrupa'ya Yayılımı, Türkiye'de Neolitik Dönem, Yeni Kazılar, Yeni 
Bulgular, der M. Özdoğan ve N. Başgelen, içinde 5. 361-372. İstanbul: Arkeoloji ve Sanat 
Yayınları içindeki şekil 9'dan, A. Çilingiroğlu'nun izniyle çoğaltılmıştır. 


rinde çok çeşitlilik olduğu açıktır. Bu durum diğer yerleşmelerden uzak mesafede 
konumlu Hoca Çeşme için şaşırtıcı olmasa da, Ulucak ve Ege Gübre birbirlerine 
yalnızca 50 kilometre mesafededir. 

Yapı formlarındaki çeşitlilik özellikle ilginçtir, çünkü MÖ 6500 ile 5500 ara- 
sında Ege Anadolu'sunda litik ve seramik buluntu toplulukları bakımından kayda 
değer benzerlik vardır. 


Litik aletler hem yerel taş çeşitlerinden hem de Orta Anadolu obsidiyeninden 
üretilmiştir. Ulucak'taki dilgilerin yüzde 40'ı obsidiyendendir, fakat yakınındaki 
Ege Gübre'de obsidiyen yoktur. Yayımlanan aletler büyük, çoğunun yan yüzey- 
lerinden biri rötuşlu ya da budanmış olan, az standartlaşma gösteren, düzensiz 
dilgilerdir. Mikrolit ve ok uçları yayımlanmamıştır, ok uçlarının yerini sapanlar 


almış gibi görünür.” 


193 Özdoğan 2002. 
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Seramikler üzerinde çalışan uzmanlar, bunların Ege Anadolu'su boyunca tu- 
tarlı bir grup oluşturduğunu savunur; dahası bu grup, Göller Yöresi ve Marmara 
Bölgesi'nin çağdaş seramik geleneklerinden ayrıdır (ŞEKİL 5.13).9* Ege seramikleri 
genellikle kırmızı astarlı ve açkılıdır. Formlar basittir; daralan ağızlı ve S biçimli 
kaplarla boyunlu çömleklerden oluşur. Dipleri düzdür ya da halka ayaklıdır. Dikey 
boru tutamaklar, kabın en geniş noktasındaki yumrular ve ağza yakın saplar çok 
yaygındır. Bazı kaplar basılı tırnak ya da deniz kabuğu desenleriyle bezelidir, fakat 
kollarını göğsünde tutan bir kişiyi gösteren antropomorfik bir kap istisnai olmak 
üzere, boyalı seramikler nadirdir. Bazı rölyef bezemeler de bulunur. Hoca Çeşme 
seramikleri pek çok açıdan Ege Anadolu'su seramiklerine benzer, fakat yine de 
formlar ve başka öğeler bakımından farklıdır.” 


Genel olarak, MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönem için Ege Anadolu'sunun 
ortaya çıkmaya başlayan resmi, Göller Yöresi'ninkinden çok farklı değildir. Neolitik 
yaşam biçiminin benimsendiğine dair en erken sağlam veriler MÖ yedinci binyılın 
ikinci yarısına tarihlenir. Bölgesel Neolitik en başından çok ayrı bir biçim alır ve 
yalnızca başka bir yerdeki Neolitik'in bir dalı olarak ele alınamaz. Örneğin, sera- 
miklerin bazı özellikleri Göller Yöresi'ndeki erken seramiklere benzerken bazıları 
benzemez, boyalı seramikler de Ege Anadolu'sunda yaygınlaşmaz. Aynı zamanda 
ne litik endüstrilerde ne de diğer öğelerde daha erken Epipaleolitik ya da Mezolitik 
gruplarıyla kültürel bir devamlılığa dair herhangi bir veri halen yoktur; bu durum 
Göller Yöresi'ndekine benzer. 


Ancak, Ege Anadolu'sunun Göller Yöresi'nden farkı, yerleşmeler arasındaki çok 
daha fazla olan çeşitliliktir. Ulucak ve Ege Gübre yerleşimleri birbirinden 50 kilo- 
metre mesafededir ancak tamamen farklı yerleşim biçimlerine sahiptir. Ulucak'ta 
dilgilerin yüzde 40'ı obsidiyenden yapılmıştır, fakat Ege Gübre'de bu malzeme 
yoktur. Hem Ege Gübre hem de Yeşilova'da geçime denizin katkısı önemlidir; 
fakat aynı durum içerideki Ulucak'ta geçerli değildir. Bu çeşitliliği değerlendirmek 
henüz zordur, fakat benzer bir ayrım şimdi ele alacağımız Marmara Bölgesi'ndeki 


iç yerleşmelerle kıyı yerleşmeleri arasında da yapılabilir. 


5.7.1 Marmara Bölgesi Neolitik'i 


Marmara Bölgesi'nin tarihöncesi sistematik olarak incelenmiştir. Uzun süren yüzey 
araştırmaları yanında bir dizi uzun vadeli kazı yapılmıştır. Bu çalışmaların çoğu 


yeterli şekilde yayımlanmayı beklemekteyse de, MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dö- 


194 Karul ve Betram 2005: 127; Lichter 2005: 63-64; Özdoğan 2007a: 414. 
195 Lichter 2005: 63. 
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nemin ayrıntılı incelenmesine izin verecek bir dizi rapor bulunur. Küçük Asya'da 
benzeri olmayan şekilde, Marmara Bölgesi'nde bir yanda tarımcılarla bir yanda 
hayvancılık yapan avcı-toplayıcı grupların bir arada yaşamları ve aralarındaki 
etkileşim hakkında sağlam veriler vardır. 


Marmara Bölgesi'nde Epipaleolitik/Mezolitik gruplar hakkında sağlam veriler 
vardır (bkz. 3.3.1). Özellikle “Ağaçlı” bu döneme tarihlenmiştir. Bu yerleşmeler 
deniz ya da göl kıyısı gibi yerlerdedir, bu da deniz kaynaklarının önemine işaret 
eder. Ağaçlı yerleşmelerinde bulunan yontmataş buluntu toplulukları arasında, 
ağırlıkla sırtlı dilgicikler olmak üzere mikrolitler bulunur; dairesel önkazıyıcılar 
da boldur. Yontmataş endüstrileri Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna'daki kıyı 
yerleşmelerindekilerle bağlantılandırılmıştır.!96 


Epipaleolitik/Mezolitik Ağaçlı buluntu toplulukları, Neolitik'e tarihlenen bir 
dizi yerleşme olan “Fikirtepe” grubu yerleşmelerinde bulunanlarla neredeyse aynıdır. 
Ağaçlı yerleşmeleri gibi, Fikirtepe yerleşmeleri de neredeyse yalnızca deniz ya da 
göl kenarlarında konumludur, bu da yine deniz kaynaklarına odaklanmaya işaret 
eder. Fikirtepe, hepsi bugünkü İstanbul yakınlarında konumlu, başta Fikirtepe, 
Pendik, Yarımburgaz ve Yenikapı yerleşmelerindeki araştırmalardan tanınır. 


Fikirtepe yerleşmesi 1952-1954 yılları arasında, daha sonra da 1960'ta incelenmiş, 
şimdi ise İstanbul metropolünün kentsel dokusu içinde kaybolmuştur.97 Benzer 
şekilde, Pendik 1960'ta, sonra 1981 ve 1992'de kazılmış, şimdi ise kentsel gelişim 
tarafından büyük oranda yok edilmiştir.98 Yarımburgaz yerleşmesi 1959-1965 
arasında, 1986'da ve 1988-1990 arasında üç sezonda incelenmiştir.?? Son olarak, 
Yenikapı bir metro istasyonu inşaatı sırasında ortaya çıkmıştır. Bütün bu yerleşmeler 
kurtarma projeleriyle incelenmiş, yalnızca ön raporlar yayımlanmıştır. Dolayısıyla, 
Fikirtepe kuşağı hakkındaki bilgimiz henüz geçici ve eksiktir. 

Yarımburgaz'dan gelen veriler ağırlıklı olarak yeniden tortulaşmış malzemelerden 
oluşur ve bu mağara yerleşmesindeki yerleşimin doğası hakkında hiçbir şey bilin- 
mez. Fikirtepe ve Pendik açık hava yerleşmeleri çok daha iyi tanınır. Fikirtepe bir 
su pınarı yanında, Marmara Denizi'ne bakan bir tepede konumludur ve tahmini 
140 metreye 70 metre boyutlarındadır, Pendik ise biraz daha büyüktür. Her iki 
yerleşmede arkeolojik birikintiler sığ, en fazla I metre derindedir ve devamlı bir 
tabakadan ziyade çoğunlukla büyük çukur öğelerinde korunmuştur. Dolayısıyla 


196 Gatsov ve Özdoğan 1994: 109—110; Özdoğan 2007b: 662. 

197 Bittel 1960; Kansu 1963; Bittel 1969; Boessneck ve Von Den Driesch 1979. 
198 Kansu 1963; Harmankaya 1983; Özdoğan 1983; Pasinli vd. 1994. 

199 Özdoğan vd. 1991; Özbaşaran 1995. 
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bunlar höyük değil, düz yerleşmelerdir ve İstanbul bölgesinde olmasalar bulunup 
incelenirler miydi, merak konusudur. 


Hem Fikirtepe hem de Pendik'te karşılaşılan başlıca öğeler, çapları 3 ile 6 metre 
arasında değişen, gömük kulübe yapılarının kalıntıları olan düzensiz oval çukur- 
lardır. Bu kulübeler, kalıntıları çukurlar içinde bulunan dal-örgüyle inşa edilmişti; 
ovallerin kenarları boyunca dikme çukurları da belgelenmiştir.29 Bu yapıların 
bazılarında ocak öğeleri korunmuştu; bir örnekte tabanın altı kere yenilendiği 
belirlenmiştir, bu da yapıların uzun süreler boyunca kullanıldığını gösterir. 


Fikirtepe ve Pendik'teki kulübelerin bazılarının altında gömütler bulundu, ancak 
bunlar kulübe izlerinin olmadığı açık alanlarda da bulunur. Bu gömütler arasında 
yetişkinler, çocuklar ve bebekler vardı; bunların hepsi birincil, bütünsel definlerdi 
ve genellikle büzülmüş olarak yan yatıyorlardı. Bu gömütlerin bazılarında kolye ve 


seramik kaplar gibi mezar eşyaları vardı.” 


Fikirtepe yerleşmelerinin geçim ekonomisi ancak kısmen anlaşılmıştır. Bulunan 
çok miktarda deniz kabuğu ve balık kılçığı, özellikle kalıntıların elekten geçirilmedi- 
ği ve kılçıkların neredeyse kesin olarak eksik temsil edildiği göz önüne alındığında, 
geçim için deniz kaynaklarının önemine işaret eder. Fikirtepe'de, 7 deniz balığı, 
6 tatlısu balığı olmak üzere en az 13 balık türü bulundu. Bu balıkların pek çoğu 
çok büyüktü ve 100-150 kilogram ağırlığındaydı. 

İkinci bir önemli geçim kaynağı öküz, koyun, keçi ve domuz gibi evcil hay- 
vanlardan sağlanıyordu; geçim için en önemlisi öküzdü, koyunlar yünleri için de 
beslenmiş olabilir. Bu evcil hayvanlara tezat olarak avlanan geyik, yaban domuzu 
gibi yabani kara hayvanları, hayvan kemikleri içinde görece önemsiz orandadır 
(yüzde 8'den daha a2). Dolayısıyla Fikirtepe'deki faunal kalıntılar çok ilginç bir 
karışım olan balıkçılık ve hayvan besiciliğini içerir. 


Maalesef bu yerleşmelerde botanik veriler hakkında “yetiştirilen ürünler Fikirtepe 
insanları için önemli miydi, yabanıl kaynakların toplanması ne derece uygulanı- 
yordu- hiçbir şey bilinmez. Veriler, çoklu yorumlara açık birkaç olası orak dilgisi 


ve öğütme aletleriyle sınırlıdır.?0 


Fikirtepe yerleşmelerinde bulunan seramikler griden kahverengiye değişen 
renkte, ağırlıkla taşçık ya da kum katkılı, eşit şekilde açkılıdır (ŞEKİL 5.14). En yay- 


200 Bunlar Fikirtepe'de bulunamamış (Bittel 1969: 6), fakat Pendik'ten rapor edilmiştir 
(Harmankaya 1983: 27). 


201 Pasinli vd. 1994: 151. 
202 Boessneck ve Von Den Driesch 1979. 
203 Özdoğan 1983: 409. 
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ölçeksiz KLASİK FİKİRTEPE 


ŞEKİL 5.14 Fikirtepe kuşağından çanak çömlek. Özdoğan, M,, 2007. "Marmara Bölgesi Neolitik 
çağ kültürleri”. Anadoluda Uygarlığın Doğuşu, Avrupa'ya Yayılımı, Türkiyede Neolitik Dönem, 
Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, der. M.Özdoğan ve N. Başgelen içinde, 5. 401—426. İstanbul, Türkiye: 
Arkeoloji ve Sanat Yayınları içindeki şekil 3'ten, M. Özdoğan'ın izniyle çoğaltılmıştır. 
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gın formlar, açık kâseler ve S biçimli çömleklerdir. Pek çok kabın omzunda boru 
tutamaklar vardır, fakat yine omza yerleştirilmiş dikey delikli üçgen düz tutamaklar 
da bulunur. Kutu formları dışında ayak ve karineler yoktur. Bunlar, sıklıkla dik- 
dörtgen saplı ve üç ya da dört ayaklı, dikdörtgen ya da üçgen kutu formlarıdır. Bu 
kutular genellikle damalı desenler, üçgen, meander gibi geometrik oyma motiflerle 
bezelidir. Diğer çanak çömleğin az bir kısmı, yine benzer geometrik oyma ya da 
bazen baskı motiflerle bezelidir. 


Fikirtepe buluntu topluluklarının kronolojik yelpazesi uzun zamandır sorun- 
ludur. Muhtemelen Troya katlaşımından daha eski oldukları baştan beri belliyse 
de, radyokarbon yokluğunda bilim insanları arasında bu buluntu topluluklarını 
tarihlemede büyük farklılıklar vardı. Bittel, Fikirtepe'yi MÖ dördüncü binyıla 


yerleştirirken, Mellaart ve French bu kuşağı Seramikli Neolitik'e yerleştirmiştir.29* 


205 


Öte yandan Yakar, Fikirtepe geleneğini Erken Tunç Çağı'na tarihledi. 


Yarımburgaz mağarasının tabakalı birikintileri MÖ 6200-5500 arasında sağlam 
olmayan radyokarbon tarihleri sağladı?“ fakat yerleşme seramiklere dayanarak da 
tarihlenmiştir. Özdoğan, seramiklerdeki ince değişimlere dayanarak birincisi arkaik 
Fikirtepe; ikincisi klasik Fikirtepe; üçüncüsü de gelişmiş Fikirtepe ayrımını yaptı.”7 
Arkaik evrenin ayırt edici özelliği, bazen omuzda tutamaklı ya da düz tutamaklı, 
az bezemeli, basit daralan ağızlı formlardır. Klasik Fikirtepe'nin en önemli özelliği 
S biçimli formların, buluntu topluluğunun yüzde 10'unu geçmemekle birlikte, 
daha çok miktarda oyma geometrik bezemenin ve ayaklı bezemeli kutuların or- 
taya çıkmasıdır. Her iki evrenin de hem Fikirtepe'de hem de Pendik'te mevcut 
olduğu varsayılır ancak ikisi arasında bir ayrımı destekleyen tabakalanmış veriler 
az ve seramikler bakımından bu ayrımı yapmak zordur.?9* Son olarak, boyunlu 
çömleklerle, dokuma motifleriyle karşılaştırılan meander ve baklava desenli baskı 
bezeklerle gelişmiş Fikirtepe kuşağı, Yarımburgaz 4. tabakada bulunur. 


Fikirtepe, Pendik ve Yarımburgaz'dan bilinen seramiklerin benzerleri, İstanbul'un 
yakın çevresinden çok daha geniş bir bölgede bulunmuştur. Fikirtepe malzemeleri 
Marmara Denizi'nin kuzeyinde oldukça sınırlı bir alanda mevcuttur; Yunanistan 
sınırına yakın Hoca Çeşme'de ve Türkiye Trakyası'nın kuzeyindeki Aşağı Pınar'daki 


204 French 1967b; Mellaart 1975. 

205 Yakar 1975: 133—134. 

206 Özdoğan 1997b: 21; 1999a: 213. 
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Neolitik katlaşımlarda yoktur.?? Buna karşıt olarak, Küçük Asya'da bugünkü 
Eskişehir yakınındaki Demircihöyük kadar uzakta ve Marmara Denizi'nin güney 


kenarlarından Gelibolu boğazına kadar bulunur.” 


Demircihöyük'te Neolitik ve Kalkolitik buluntu toplulukları yeniden tortulaş- 
mış bir durumda bulundu. Bunlar, daha sonraki inşaat etkinliklerinde kullanılan 
toprağın içindeki katkılar olarak görülür.?! Seeher, bu seramiklerin tekno-tipolojik 
analizine dayanarak A-F kaplarını tespit etti ve bunlardan birinin (toplam 416 
parçadan oluşan C kabı) Fikirtepe geleneğine ait olduğunu belirledi. 


Marmara Bölgesi'nde iç Neolitik'e ait en sağlam veriler, katlaşımı Menteşe 
Höyük, Barcın Höyük ve Aktopraklık yerleşmelerinin verileriyle desteklenebilen 
Ilıpınar Höyük yerleşmesindeki kazılardan gelir. Bölgedeki en erken iç Neolitik, 
MÖ yedinci binyılın ikinci yarısına tarihlenen tabakaların incelendiği Menteşe, 
Barcın ve Aktopraklık'ta bulunmuştur. Ilıpınar 10 ile SA tabakaları MÖ 6000 ile 
5500 arasına tarihlenebilir. 


Menteşe ve Barcın yerleşmelerinin ikisi de Yenişehir ovasında yer alır. Ovanın 
kuzey kıyısı boyunca, birbirlerine yaklaşık 10 kilometre mesafede görece küçük 
üç Neolitik yerleşme bulundu.2? Yerleşmelerin her biri 100 metre genişliğinde ve 
yaklaşık 4 metre yüksekliğindedir. Bu üç yerleşme, muhtemelen benzer küçük 
yerleşmelerden oluşan çok daha büyük bir ağı temsil eder ve Beyşehir-Suğla bölge- 
sindekiler (bkz. 5.3.3) ya da Tesalya'dakiler gibi dönemin diğer yerleşim sistemleriyle 
karşılaştırılabilir.?” 

Menteşe ve Barcın'daki Neolitik yerleşmelere yalnızca sınırlı açmalarda ula- 
şılmıştır, fakat iki yerleşmede de MÖ 6500 ile 6000 arasında iskân olduğunu 
destekleyen sağlam radyokarbon tarihleri vardır.“ Barcın'da kazılarancak 2005'te 
başladı. Bir avlu alanında bir dizi ocak ile çömelmiş gömüt bulundu. Yeterli şekilde 
anlaşılamayan bir yapı ya da platformun kalıntıları ile ilişkili üç bebek ve bir çocuk 


gömütü bulundu?” 


209 Özdoğan 2007a. 
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Menteşe 3. tabakada daha net bir resim elde edildi. Burada, genişliği 6 metreye 
varan çeşitli dikdörtgen yapılar bulundu. En iyi anlaşılan yapının duvarları, orta- 
larına bir sıra kazık yerleştirilen yaklaşık 30 santimetre genişliğinde çamur taba- 
kalarla yapılmıştı. Tabakalar yaş durumda yerleştirilmiş gibi görünür ve genellikle 
hazırlanmamış, görece temiz çamurdan oluşur. Daha sonra bu tabakalara ahşap 
kazıklar sokulmuştu. Daha yüksek bir seviyede bu duvarların çamur tabakalardan 
ziyade dal-örgüden yapılmış olması akla yatkındır. Eğer böyle idiyse, genellikle 40 
santimetre yüksekliğe kadar korunan çamur tabakalar üstteki dal-örgü yapının 
iskeletini oluşturuyordu. 


Menteşe'deki öğelerin iç düzenleri hakkında görece az şey biliniyor, fakat ya- 
pıların dışında fırınlar ve seramik kaplar bulunmuştur. Bir örnekte, bir yapının 
dışına bitişik yapılmış silolar vardı. Yapıların tamı tamına aynı yerde yeniden inşa 
edildiğine dair bazı kanıtlar vardır, dikey olarak birleştirilmiş üç ardışık yapı bu- 
lunmuştur; daha sonraki Ilıpınar'da bununla ilgili daha belirgin veriler bulunur. 


Menteşe'de, bir kadınla çocuğunu bulunduran ikili bir gömüt istisna olmak üzere, 
hemen hepsi büzülmüş pozisyonda tekli birincil olan toplam 20 gömüt bulundu. 
İkili gömüt, bir yapının altındaydı ve muhtemelen bu yapının kullanımı sırasında 
kazılmıştı. Gömütlerin geri kalanı açık alanlardaymış gibi görünür. Bazılarında 
seramik kaplar ya da kolyeler vardı, fakat çoğu gömüt eşyasızdı. 


Ne Menteşe ne de Barcın'daki botanik buluntu toplulukları hakkında şimdiye 
kadar bir şey yayımlanmamıştır, fakat Menteşe'deki faunal kalıntılar hakkında 
bazı verilere sahibiz.2'“ Bu yerleşmede yaban hayvanları ikincil önemdeydi; fau- 
nal buluntu toplulukları evcil hayvan ağırlıklıydı ve en çok öküz, ondan sonra 
koyun vardı. Evcil keçi ve domuz da vardı fakat daha nadirdi, deniz kabukları ise 
görece yaygındı; ancak, yumuşakçalar geçim açısından önemli değildi. Ayırma 
şemalarına dayanarak hem koyun hem de keçilerin kısmen süt ürünleri üretimi 
için beslendiği savunulmuştur. Bu öneri Marmara Bölgesi'ndeki yerleşmelerin son 
zamanlarda yapılan, süt ürünleri tüketiminin geçimin önemli bir parçası oldu- 
gunu gösteren lipid analizleriyle desteklenmiştir.27 Dahası, iki öküz kemiğinde 
deformasyon görünür, bu öküzlerin çekme işinde kullanıldıklarının göstergesi 
olabilir. Bu izleri gösteren kemiklerin sayısının sınırlı oluşu ve henüz saban ya da 
araba kullanımına dair herhangi bir kanıt olmadığı göz önüne alındığında, bu 
fikir ihtiyatla ele alınmalıdır. 


216 Gourichon ve Helmer 2008. 
217 Evershed vd. 2008. 
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Menteşe taban tabakası ile Ilıpınar'daki en erken 10-9. tabakalardaki yont- 
mataş buluntu toplulukları Fikirtepe ile Pendik'tekilere çok benzer.29 Bütün bu 
yerleşmelerde bir yanda düzensiz çekirdeklerden vurulan ve genellikle dik düzel- 
tili yuvarlatılmış uç kazıyıcılara dönüştürülen yongalar, diğer yanda genellikle 
budanarak ve rötuşlanarak çeşitli mikrolitlere dönüştürülen dar, düzenli dilgiler 
üretmekte kullanılmış kurşun çekirdekler görürüz. Dik düzeltiyle uzun delicilere 
dönüştürülen dilgiler çok tipiktir. 

Menteşe ve Barcın'da bulunan seramik kaplar, Fikirtepe ve Pendik'te bulunanlarla 
aynıdır ve genelde daralan ağızlı formlarla basit, açık ya da kapalı formlar ve az 
sayıda bezemeli parça ile bazı kutu formlarından oluşan arkaik Fikirtepe kuşağına 
denk gelir gibi görünür. Yine, Ilıpınar 10. tabaka buluntu topluluğu çok benzerdir 
ve klasik Fikirtepe'ye geçişin bu yerleşmenin 9. tabakasında gerçekleştiği düşünülür. 

Ilıpınar yerleşmesi, İznik Gölü'nün batı kıyısında konumlu, yaklaşık 2 hektar 
boyutunda ve çevresindeki ovadan 5 metre yüksekliktedir. Neolitik iskân, 10 ile SA 
tabakaları arasındadır ve MÖ 6000 ile 5700 arasındaki 10-7, tabakalarla, yaklaşık 
MÖ 5700 ile 5500 arasındaki 6 ila SA seviyelerine ayrılabilir.29 10 ila 7. seviye yapı 
ve buluntu toplulukları Menteşe'dekilerle karşılaştırılabilirken, 6 ve SA seviyeleri 
ayrı bir kültürel kuşak oluşturur. 


Ilıpınar'da hiç işlenmemiş toprağa kadar inen 10-7. seviyeler, büyük meydan denen 
alanda belgelenmiştir. Şaşırtıcı sayıda dikme çukurları ve daha iyi korunmuş bazı 
yapılar bulunmuştur. Dikme çukurları çoğunlukla çok sayıda kare ve dikdört- 
gen yapıyla bağlantılıdır; bunlar, tipik olarak 6 metreye 6 metre boyutunda, daha 
önceki yapıların kalıntılarından kaçınmak için hafifçe kaydırılsa da aşağı yukarı 
aynı noktada tekrar tekrar inşa edilmiş yapılardır. Bu yapılarla ilişkili tabanlar 
çoğu örnekte korunmamış, yapı katlaşımı ağırlıklı olarak çeşitli yapıların dikme 
çukurlarının derinlikleri karşılaştırılarak belirlenmiştir. 

Bu tabakalardaki en iyi korunmuş yapı, 10. tabakadaki yanık ev denen, kalın- 
tıları 60 santimetre yüksekliğe kadar duran yapıdır (ŞEKİL 5.15).22! Duvar tabanları, 
Menteşe'deki gibi içine 5 ila 10 santimetre aralıklarla yaklaşık 8-10 santimetre çaplı 
bir dizi kazık geçirilen temiz, işlenmemiş çamur tabakasından yapılmıştı. Bu ka- 
zıklar çamur tabakalarının altında 120 santimetreye ulaşan derinliğe kadar devam 
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ediyordu. Ilıpınar'da çok bulunan dikmelerin, ilişkili taban ve çamur tabakaları 


korunmayan yapılara ait olması mantıklıdır. 


Hem Menteşe hem de Ilıpınar'da kazıksız çamur tabakalarından duvarları olan 
yapılar da vardır.2? Bu yapılar başka bakımlardan kazıklı olanlarla aynıdır; bu 
yapılarda kazıkların daha yüksek bir seviyede ahşap bir çerçeve içine yerleştirilmiş 
olması da mümkündür. 


Yanık evde, yaklaşık 15 santimetre aralıklarla, üzerinde ip izleri olan çamur 
parçaları biçiminde dal-örgü duvar kalıntıları bulundu. Bunlar muhtemelen yatay 
lataları kazıklara bağlamak için kullanılmış, bunun üstüne çamur sıva yapılmıştı. 
Bu dal-örgü duvarların şekli ne olursa olsun çatıyı taşımaya yaramayacağı, çatının 
ağırlıkla dikmelerce taşınacağı açıktır. 


Yanık evde iki merkezi ana dikme vardı. Bu dikmelerin tabanı etrafında, muh- 
temelen tabanları nemden ve hayvanların çukur kazmasından korumaya yarayan, 
yükseltilmiş sıvalı öğeler bulundu. Dikmeler, başka sağlam dikme olmadığı göz 
önüne alındığında, muhtemelen beşik çatıyı destekliyordu. Beşik çatı hem daha 
hafif hem de bu bölgede sık görülen şiddetli yağışlara daha uygundur. 


Beşik çatılı dal-örgü yapılar Balkanlar'daki tarihöncesi yerleşmelerde yaygındır 
ve zaman zaman Orta Anadolu'daki toprak yapılara karşıt olarak düşünülmüştür. 
Bu karşıtlık, kültürel yakınlık olarak yorumlanmışştır;223 fakat Marmara Bölgesi 
ile Balkanlar'daki yapılar arasındaki benzerliklerin nedeninin iklimsel farklılıklar 
ve keresteye daha kolay erişim olduğunu savunmak daha ikna edicidir.22* Burada, 
Trakya yerleşmelerindeki hem yontmataş endüstrilerinin hem de seramiklerin 
Menteşe ve Ilıpınar'da belgelenenlerden belirgin şekilde farklı olması ilgi çekicidir;2 
bu farklılıklar göz önüne alındığında, iki bölgede büyük oranda ortak geleneklerle 
karşı karşıya olmadığımız açıktır. 


Ilıpınar'daki bir dizi yapıda latalardan yapılmış tabanlar bulunmuştur. Bu yük- 
seltilmiş tabanlar, dış duvarlara yerleştirilen enine kirişler üstüne konarak sıvayla 
kaplanmıştır. Bu tabanlar muhtemelen ovanın nemli koşullarına karşı yapılmıştı. 
Ancak yükseltilmiş tabanlar bütün yapılarda bulunan bir öğe değildi. Örneğin, 
yanık yapının yalnızca toprak bir tabanı vardı. Ancak bu yapı, özel olarak yapılmış 
I metreye varan kalınlıkta bir platformun üstüne inşa edilmişti. 


222 Roodenberg 1999: 196. 

223 Roodenberg 1995a: 170. 

224 Rosenstock 2005. 

225 Gatsov 2001; Özdoğan 2005: 22-23. 
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ŞEKİL 5.15 Ilıpınar 10. seviyedeki yanık ev. Coockson, B. C. 2008. "The houses from Ilıpınar X and 
VE compared”. Life and Death in a Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia: T he Ilıpınar 
Excavations Ili, der. |. Roodenberg ve 5. Alpaslan-Roodenberg içinde, s. 149—204, Leiden: 
Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten içindeki şekil 1'den, |. Roodenberg ve B. C. 
Coockson'ın izniyle çoğaltılmıştır. 


Yanık yapıda çeşitli öğe ve eşyalar bulundu. Bir köşede kömürleşmiş arpa içeren 
büyük, oval bir kutu vardı; kutunun etrafında bir dizi kap, bir öğütme taşı ve ucuna 
boynuz geçirilmiş bir balta vardı. Karşı köşede üstünde bir fırın ya da ocak olan bir 
platform vardı. Üçüncü bir öğe bir öğütme tertibatından; uzun duvarlardan birine 
bitişik, önünde dizleri koymak için bir oyuğu bulunan yükseltilmiş bir öğütme 
platformundan oluşuyordu. 
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Ilıpınar yerleşimi, aşağı yukarı kare biçimli bir dizi ahşap yapıdan oluşuyordu. 
Yapılar genellikle benzer boyutta ve benzer yönlere bakacak şekilde, daha önceki 
dikmelerden kaçınmak için yatayda kısa bir mesafe kaydırılmakla birlikte, aynı 
yere tekrar inşa edilmişti. Arışık yedi yapı belgelenmiştir.26 Bu durum, ailelerin 
özel mülkiyetindeki arsalar olduğu fikriyle açıklanmıştır.27 


Ancak bu yorum ikna edici değildir. Etnografik çalışmalarda hane halkları, 
sayısı azalıp artan ve evlerini buna uyumlu hale getiren, çok dinamik birimlerdir.28 
Çoğu toplumda hane halkı kilit bir toplumsal kurumdur ve evler bir kuşaktan 
diğerine geçer; fakat bu yapı devamlılığı değil, yapıların ve yerleşim mekânının 
sürekli değiştirilmesi sonucunu doğurur. Ilıpınar'daki yapı devamlılığının, evlerin 
aile içinde elden ele geçmesi olarak açıklanması yeterli değildir. Bunun yerine, ev 
devamlılığının Ilıpınar'da toplumsal grupların oluşturulması ve tekrar üretilmesinde 
yararlanılan bir kaynak olduğunu düşünmek makuldür.2? 


Ilıpınar'daki büyük meydanda, bebek, genç ve her iki cinsiyetten yetişkinlere ait 
toplam 48 gömüt bulundu.? Bütün gömütler tekli birincil definlerdir. Bazı örnek- 
lerde bir kap ya da delikli bir deniz kabuğu bulunmuştur, fakat bütüne bakıldığında 
mezar eşyaları nadirdir. Pek çok örnekte iskeletin altında tahta ya da sepet kalıntıları 
bulunmuştur. Kadın iskeletlerinin bazılarının köpek dişlerinde, belirlenemeyen bir 
amaçla, olasılıkla keten hazırlamada kullanıldıklarına işaret eden oyuklar vardır. 
Çoğu örnekte yapıların tabanları korunmadığı göz önüne alındığında, yapılarla 
gömütler arasındaki bağlantıları belirlemek mümkün olmamıştır; fakat gömütlerin 
çoğunlukla yapıların altında değil, açık alanlarda olduğu görülür.” 


Geçim bakımından Ilıpınar'da çeşitli tahıllar (arpa, einkorn, emmer); bak- 
lagiller (mercimek, burçak, mürdümük, bezelye, nohut, bakla), keten (muhte- 
melen lifleri için) geniş yelpazede tarım ürünleri yanında toplanan yiyecekler 
(incir, böğürtlen, üzüm, elma/armut, fındık ve antepfıstığı) belgelenmiştir.2? 
Ürünlerin görece öneminde zaman içinde bazı değişiklikler olmakla birlikte 
tarım, Ilıpınar katlaşımı boyunca ana geçim kaynağı olarak görünür; toplanan 


bitkiler fazladandır. 


226 Roodenberg 1995a: 38. 

227 Roodenberg ve Alpaslan 2007: 393. 
228 Peters 1982; Goodman 1999. 

229 Düring 2009. 

230 Alpaslan-Roodenberg 2008. 

231 Roodenberg 2008a: 72-73. 

232 Cappers 2008. 
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Menteşe'de olduğu gibi, faunal kalıntılar çoğunlukla koyun, keçi, domuz ve öküz 
gibi evcil hayvanlara aittir.3 Bu türlerin görece hâkimiyetinde bazı değişiklikler 
görülür; koyun ve keçi en erken 10. ve 9. tabakalarda en yaygın, öküz 5B tabakasında 
baskın, 9. ve SA tabakalarında domuz en yaygındır. Koyun ve keçilerin baştaki 
hâkimiyeti Buitenhuis tarafından Orta Anadolu'nun kolonileştirilmesinin kanıtı 
olarak yorumlanmıştır, çünkü bu hayvanların step ortamına daha uygun olduğu 
savunulmuştur; fakat öküzün daha baskın bir rol oynadığı Menteşe'deki daha 
eski faunal veriler bu tezi geçersiz kılar.25 En eski tabakadaki faunal kalıntıların 
yaklaşık yüzde 20'si, çoğu geyik ve yaban domuzu olmak üzere yaban hayvanlarına 
aittir; bunların oranı daha sonra hızla düşer. İznik bölgesinin ormanlık çevresinde 
av hayvanlarının nadirleşmiş olduğunu düşünmek zordur; İznik Gölü'ndeki büyük 
balıklara Ilıpınar buluntu topluluklarında rastlanmaması da dikkat çekicidir. Her 
iki etken muhtemelen ekolojik etkenlerden ziyade kültürel tercihlere işaret eder. 


Ilıpınar 6 ve SA tabakası yapıları, daha eski 10 ila 7. tabakalardakilerden çok 
farklıdır. Duvarlar kalıpta yapılmış kerpiçlerden şaşırtma tekniğiyle inşa edilmiştir. 
Yapıların aldığı şekiller 6 ve SA tabakalarındakinden farklıdır ve ayrıca tartışılacaktır. 


6. tabakanın dairesel bir mekân düzeni vardır. Çevresinden 1 metre yükseklikte, 
görece zayıf bir dairesel set vardır.5“ Bu set, yerleşimin dış sınırını oluşturuyor gibi 
görünür; höyük, duvarın ardında dik bir eğimle aşağı doğru iner. Setin üstüne, 
aralarında yerleşime erişimi sağlayan bazı sokakçıklar olan sıralar halinde bir dizi 
küçük dikdörtgen yapı inşa edilmiştir. Bu yerleşim formunun uzun süreler boyunca 
tercih edildiğini gösterir şekilde, yapıların bu düzeni, hem setin hem de üstündeki 
yapıların tekrar inşa edildiği bir dizi yeniden inşa evresinden geçmiştir. 

Yapıların girişleri yerleşimin içine doğru bakarken, setin dış tarafında boş 
duvarlar vardır. Yerleşimdeki merkezi alanın kısmen hayvanları tutmak için kul- 
lanıldığı savunulmuştur,”7 yayımlanan planların bazıları genişçe bir açık alana 
işaret eder (ŞEKİL 5.16). Ancak, 6. tabaka yapıları aslında bu alanda bulunmuştur; 
Ilıpınar su kaynağı 6. tabaka yerleşiminin merkezinde konumludur ve Neolitik”te 


de muhtemelen aynı yerdeydi.?8 


233 Buitenhuis 1995, 2008. 

234 Buitenhuis 1995: 153. 

235 Gourichon ve Helmer 2008. 

236 Gerard 2001; Coockson 2008; Roodenberg 2008a. 
237 Gerard2001. 

238 Kayan 1995: 28. 
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Yerleşimin merkezinin doğası ne olursa olsun, Ilıpınar 6'daki setin üstündeki 
yapılarla birlikte askeri bir amaca hizmet etmemiş olduğu açıktır. Öğe hakkında 
Roodenberg şöyle yazar: 


1...) toplulukla dış dünya arasında sembolik ve fiziksel ayrımdır. Saldırgan- 
lara karşı dikilmiş bir engel olarak etkili olmaktan uzaktır; fakat yapı sırası- 
nın ardındaki yeşilimsi organik kökenli kalın birikinti bölgesiyle hayvanları 
barındıran bir çit olarak önemi sergilenmiştir.29 
Ilıpınar'daki setin, bölgedeki bir dizi başka Neolitik yerleşmede benzerleri var- 
dır. Aktopraklık yerleşmesinde daha iyi anlaşılır benzer öğeler belgelenmiştir.?* 
Bütün örneklerde setler görece alçaktır, savunma amaçlı olmadığı izlenimini verir 
ve yerleşimin sınırını işaretler gibi görünür. 


Ilıpınar'daki 6. tabaka yapıları hemen hemen kare şeklindedir ve kenarları 3,8 ile 
4,5 metre arasındadır. Yapılar sıklıkla kesişmekle beraber, her biri ayrı duvarlarla inşa 
edilmiştir. Bazı yapıların set tarafında, girişin karşısında bir nişi vardır. Yapıların 
hepsinin toprak sıvayla kaplı tahtalardan yapılı, yükseltilmiş tabanları vardı. Set 
üstündeki 14 yapının standart iç mekân düzeni var gibi görünür. Odalarda, taban- 
larında yükseltilmiş küçük sıva platformu olan iki dikme vardı. Merkezi alanda 
normalde öğe veya eşya yoktu. Girişin sağında köşede genellikle büyük, üstü düz 
fırın vardı. Çoğu yapıda odanın batı “kanadı”nda büyük bir depolama kutusu 
vardı. Solda ve sağda kalan alanın çoğunda kil çanak çömlek ve sıvalı sepetler, bazı 
durumlarda öğütme platformları vardı. Dahası, birkaç örnekte yapının önünde, 
muhtemelen yine yükseltilmiş bir taban üstünde, at nalı biçimli bir ocak ve öğütme 
öğeleri olan bir tür veranda olduğuna dair veriler vardır. 


Ilıpınar 6. tabaka yapılarının birkaçında çökmüş üst katlara dair veriler, üst kata 


241 


ait duvar molozu ve çatı kalıntıları bulundu.?! Bu yapıların kurgusu iki katlı ve 


beşik çatılıdır. Bu kurgularda üst kattaki öğeler, zemin kattakine benzer mekânsal 
düzen içindeydi. Eğer bu doğruysa, her yapıda iki büyük fırınla iki silo vardı. 
Yapıların genel kurgusu akla yatkın görünse de, zemin katın üst katta tekrar edil- 
diği savının kabul edilmesi daha güçtür. Birincisi, bu yapıların sakinlerinin neden 
iki büyük fırınla kutu yanında ek depolama tesisine ihtiyaç duyduğu meselesidir. 


İkincisi, bu öğe ve eşyaların kaplayacağı çok büyük miktarda alan göz önüne 


239 Roodenberg 2008a: 76—77. 

240 Karul 2006, 2007. 

241 Gerard 2001; Coockson 2008. 
242 Roodenberg 2008a: 84, Tablo 1. 
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ŞEKİL 5.16 Ilıpınar 6. seviye planı. Coockson, B. C. 2008. “The inhabitants” Life and Death in a 
Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia: The Ilıpınar Excavations Ill, der. |, Roodenberg ve 
5. Alpaslan-Roodenberg, içinde, s. 69-90. Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten 
içindeki şekil 1'den, J. Roodenberg ve B. C. Coockson'ın izniyle çoğaltılmıştır. 


210 | KÜÇÜKASYA'NIN TARİHÖNCESİ 


alındığında, insanların nerede dinlenip nerede evsel etkinliklerini sürdürdükleri 
merak konusudur. 


Ilıpınar SA tabakasındaki yapılar tip olarak 6. tabakadakilerden yine farklıdır.23 
SA tabakası yapılarının üçü belgelenmiştir; bunlar 7 metreye 5.5 metre boyutunda, 
iç taban alanı yaklaşık 38 metrekarelik büyük dikdörtgen yapılardır. Bu boyut 10-7. 
tabakalardaki yapılarınkine benzer, fakat 6. tabaka yapılarının zemin katlarının 
iki katı kadardır. SA yapıları ise beşik çatılı tek katlı yapılar olarak kurgulanmış- 
tır. Yapıların ayırt edici özelliklerinden biri de, ikisi giriş boyunca, ikisi de yan 
duvarların merkezinde olmak üzere dört iç payandanın olmasıdır. Yan duvarların 
merkezindeki payandaların arasında bir dikme yerleştirildiği göz önüne alındığında, 
ana kirişin bunların üstünde olduğu varsayılabilir. Yapı girişlerinin sağında, içinde 
fırınlar, öğütme taşları ve tekneler bulunan bir bölme vardı. Girişin solundaki 
bölme, ağırlıklı olarak depolama amaçlı kullanılmış gibi görünür. Dolayısıyla, öğe 
ve eşyaların düzeni 6. tabakayı çağrıştırır. Yapıların önünde çok sayıda sıvalı sepet 
kalıntıları ile at nalı biçiminde bir ocak bulunmuştur. 


Ilıpınar SA'dakilere benzer yapılar, çağdaşı Aktopraklık'taki yukarı höyükte 
de bulunmuştur.“ Bu yerleşmedeki yapılar yaklaşık 35 metrekare boyutların- 
dadır. Bu yapılarda duvarlarla bazı tabanlar kireç sıva kaplıdır ve içlerinde üç ila 
altı adet, uçları genellikle yuvarlatılmış payanda vardır. Bu payandalar kuşkusuz 
çatıyı desteklemede bir rol oynuyordu, fakat aynı zamanda odayı alt mekânlara 
da bölüyordu. Bir köşe ile iki payanda arasındaki bölmede yuvarlatılmış bir 
fırın vardı. Bu yapılarla bağlantılı buluntu toplulukları hakkında çok az şey 
yayımlanmıştır. 


Aktopraklık'taki yerleşim, kuru bir hendek ve onun yanında bir setle çevrilmiş 
gibi görünür; bunların ikisi de en az üç kere kireçle sıvanmıştı. Bu toprak set hem 
kazılardan hem de jeomanyetik araştırmalardan bilinir ve yaklaşık 100-130 metre 
çapındadır. Setin yaklaşık 40 metre güneyinde başka yapılar bulunmuştur. Bu 
yapıların daha eski bir yapı tabakasını temsil ettiği ve daha eski bir hendekle ilişkili 


oldukları savunulmuştur. 


6 ve SA tabakalarının seramikleri, Ilıpınar'daki daha erken tabakaların se- 
ramiklerinden devam ederek gelişir.2*© Fikirtepe kutuları artık bu tabakalarda 
bulunmaz ve baskılı bezeme de ortadan kalkar. Bunun yerine karineli kâseler ve 


243 Görard 2001: 196-197; Roodenberg 2008a: 77-78. 
244 Karul 2007. 

245 Karul 2007: 390. 

246 Thissen 2001. 
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kare kaplar bulunur ve ağızda yumrular yaygındır. Genel olarak, Ilıpınar 6'da daha 
erken seramik formlarıyla ve eşyalarıyla devamlılık görünür ve SA tabakasında 
tutamakların gövdeden ağza geçmesi, kıvrık yivli bezemelerin başlaması ve kap 
omuzlarında büyük sapların ikili halinde görülmesiyle daha belirgin değişiklikler 
ortaya çıkar. Seramiklere karşıt olarak yontmataş buluntu toplulukları Ilıpınar 10 
ila SA tabakaları boyunca aşağı yukarı aynı kalır.27 

MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönemde Marmara Bölgesi'ndeki verileri özetlemek 
gerekirse, başlıca iki özellik öne çıkar. Birincisi, bölgede net olarak iki farklı tip 
yerleşme mevcuttur. Bir yanda kıyılardaki Fikirtepe yerleşmeleri vardır; bunlarda 
kulübeler, yoğun balıkçılık, hayvancılık ve süt ürünleri tüketimi söz konusudur, 
ancak tüketilen bitkisel yiyeceklerle ilgili çok az şey bilinir. Öte yanda büyük 
dikdörtgen yapıları ve yetiştirilen tarım ürünlerine, hayvancılık ve süt ürünlerine 
dayalı geçim ile diğerinden ayrılan iç yerleşmeler vardır. Seramik ve litik gelenekler 
ortak olduğundan, kıyı yerleşmeleri ile iç yerleşmeler arasındaki karşıtlıklar daha da 
ilginçtir. İki yerleşme grubundaki insanların nasıl bir etkileşim içinde olduklarını 
bilmek çok ilgi çekici olurdu. Kıyıda mevsimlik, özel amaçlı yerleşmelerle mi karşı 
karşıyayız, yoksa bu iki tip yerleşme yiyecek üretimi ve evlerini inşa biçimleri fark- 
lılık göstermesine rağman birbirleriyle bağıntılı, az çok yerleşik topluluklar mıydı? 

Bu soru, teoride Fikirtepe'de yararlanılan kaynakların çalışılmasıyla ve her iki 
yerleşme grubundan insan kemiklerinin izotop analiziyle ele alınabilir; bunlar bize 
insanların ne yediklerini ve kıyı ile iç bölgeler arasında hareket edip etmediklerini 
anlatabilir.248 Marmara Bölgesi'nden verilerin bu tür soruları yanıtlama potansiyeli 
yüksektir. 

Marmara Neolitik'iyle ilgili diğer bir ilginç mesele, ilk ortaya çıkışı ve 
Epipaleolitik/Mezolitik Ağaçlı gruplarının oynadığı roldür. Fikirtepe yerleşme- 
lerindeki yontmataş buluntu toplulukları Ağaçlı yerleşmelerindekilerle neredeyse 
aynıdır ve Ağaçlı yerleşmelerinin konumları da Fikirtepe yerleşmelerine benzer. 
Bütün bunlar yerel avcı-toplayıcı grupların Marmara Bölgesi'nde tarımın be- 
nimsenmesinde önemli bir rol oynadığı anlamına gelebilir. Bu, Orta Anadolu 
insanlarının da bu gelişmede yer almış oldukları ihtimalini dışlamaz. İdeal olarak 
hem Fikirtepe hem de Ağaçlı yerleşmeleri üzerinde daha fazla çalışma bu meseleyi 
açıklığa kavuşturabilir. 

Öte yandan, Orta Anadolu ile Marmara Bölgeleri arasında temaslar olduğuna 
dair, içeriden gelen evcil tarım ürünleri, hayvanlar ve obsidiyen biçiminde net işa- 


247 Gatsov 2008: 241. 
248 Bu tür çalışmaların örnekleri için bkz. Tchernov 1991 ve Bentley vd. 2002. 
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retler vardır. Ilıpınar (10. ve 9. tabakalar), Pendik ve Fikirtepe yerleşmelerinde hem 
Kapadokya hem de Galatya obsidiyeninin bulunması,2? MÖ 6500 ila 5800'de bu 
iki bölge arasında sık ve muhtemelen aracılı takas olduğuna işaret eder. Ilıpınar 9. 
tabakadan sonra yontmataş buluntu toplulukları içindeki obsidiyen, hem miktar 
hem de yüzde olarak keskin bir düşüş gösterir;29 bunun başlıca nedenleri muhte- 
melen toplumsal-ideolojik nedenlerdir. 


Marmara Bölgesi'nin konumu, bilim insanlarını bölgenin tarımın Avrupa'ya gel- 
mesinde bir basamak olduğu varsayımına yöneltmiştir ve Marmara Neolitik'i akılda 
bu geçiş varken çalışılmıştır. Bu bölgenin nereden ve ne zaman kolonileştirildiği, 
oradan Avrupa'ya nasıl yayıldığı kilit sorulardı. Her iki sorunun da sorunlu olduğu 
ortaya çıkmıştır. Birincisi, Marmara Bölgesi'ndeki yerel grupların Neolitik yaşam 
biçiminin benimsenmesinde önemli bir rol oynadığı açıktır. İkincisi, Trakya'nın 
en erken Neolitik'i, Marmara Bölgesi'ninkinden net olarak farklıdır ve pek çok kişi 
Neolitik'in Avrupa'ya yayılmasında Ege yolunu tercih eder.”! Bu tür tartışmaların 
sorunlu olduğunu bir kenara koyarsak, buluntu topluluklarındaki benzerliklerin 
kültürel temasın bir ölçüsü olduğu ve tarıma geçişi ve/veya nüfus hareketlerini 
temsil ettiğine dair tartışmalı bir varsayıma yaslanınca, Neolitik yaşam biçimine 
geçiş üzerinde yoğunlaşan dikkatler, çok daha ilginç ve somut olan, Marmara 


Bölgesi'nde insanların nasıl ve neden yerleşik tarıma geçtiği meselesinden uzaklaşır. 


5.8.1 Çeşitliliğin Dağılımı 


Küçük Asya sıklıkla Yakındoğu ile Avrupa'yı birbirine bağlayan bir kara köprüsü 
olarak kavramsallaştırılmıştır ve bu bakış açısı yakın geçmişe kadar Anadolu'daki 
Neolitik algıda hâkim olmuştur.22 Bu görüşün bir dizi sonucu vardır: Birincisi, 
Anadolu kendine özgü Neolitik kültürleri olan bir bölge olarak değil, Neolitik 
yaşam biçimini Yakındoğu'dan Avrupa'ya ileten bir bölge olarak düşünülmüştür. 
İkincisi, Küçük Asya Neolitik'i, yerleşmeler arasındaki farklılıklara önem veril- 
meden, homojen bir oluşum olarak algılanmıştır. Üçüncüsü, çevresindeki Levant 
ve Balkanlar gibi bölgelerle karşılaştırıldığında Küçük Asya Neolitik çalışmaları 
ihmal edilmiştir.2 Son olarak, Neolitik yaşam biçiminin yayılması, yerel ve yerel 
olmayan gruplar arasındaki etkileşim ya da kolonileşmenin bir sonucu olarak 


249 Bigazzi vd. 1995, Bigazzi vd. 1998: 80—86. 
250 Gatsov 2001, 281; 2008. 

251 Lichter, der., 2005; Özdoğan 2007a. 

252 Özdoğan 1995; 1997a: 2-5. 

253 Özdoğan 1995. 
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açıklanması gereken bir gelişmeden çok, sıklıkla açıklanmasına gerek duyulmayan 


bir özellik olarak ele alınmıştır.”* 


Küçük Asya Neolitik'i bu tabloya uymaz. Tarımın ve yerleşik yaşamın Küçük 
Asya'nın güney platosunda ilk kez belgelendiği MÖ 8500'den sonra tarım, Göller 
Yöresi, Ege Anadolu'su ve Marmara Bölgesi gibi Küçük Asya'nın başka bölgelerine 
ancak MÖ 6500'de yayılır. Bu gelişme, bu kitapta “İkinci Neolitik Devrim” ola- 
rak adlandırılmıştır. Burada, Neolitik yayılımın bu evresini iki bakımdan takip 
etmek istiyorum: Birincisi, tarım pratiklerindeki ve ekolojideki değişimlerin bu 
gelişmeye ne derecede katkıda bulunduğunu; ikincisi de, tarımın Küçük Asya 
boyunca yayılmasını toplumsal bakış açısından nasıl kavramsallaştırabileceğimizi 
anlamak için. 

Yayılmanın neden MÖ 6500 civarında olduğu sorusu yanıtlanmayı bekler. 
Daha önce belirtildiği gibi (bkz. 5.1.1) bunda rol oynamış olabilecek etkenler 
iklimsel değişim, tarımsal yenilikler, toplumsal değişimler ve demografidir. Bu 
etkenlerden iklimsel değişim ve demografinin Neolitik yayılıma en çok katkıyı 
sağladığı düşünülebilir. 8.2 KA denen iklimsel olay, bu yayılımdan daha sonradır 
ve demografi insanların neden MÖ 6500 civarında hareket etmeye başladığını 
pek açıklamaz. 


Bütünleşmiş bir ürün dizisi yanında, bu ürünlerin birbirine bağlı olduğu optimal 
tarım stratejilerinin ilk olarak MÖ yedinci binyılda ortaya çıktığı savunulmuştur.” 
Bogaard, küçük bahçelerin yoğun olarak ekildiği, karışık ürünlerin yetiştirildiği ve 
bakılan hayvanların gübresinin toprağı yenilemek için kullanıldığı “yoğun karışık 
tarım” biçimini alan yoğun ve giderek yapaylaşan tarım uygulamalarıyla optimum 


verime ulaşıldığını savunur.” 


Küçük Asya'da MÖ 6500'de Neolitik yayılmanın tabanı olarak böyle bir tarım 
sistemi hakkında elimizde hangi veriler var? Bu sorunun yanıtlanması şimdilik 
güçtür. Eldeki veriler genellikle bulunan botanik ve faunal türlerin listeleriyle sınır- 
lıdır; önemli sayıda yerleşme için bu temel veriler bile yoktur. Dahası, Yakındoğu 
ve Avrupa'da erken Neolitik yerleşmelerdeki ürün türleriyle ilgili son zamanlardaki 
karşılaştırmalı çalışmalar, Göller Yöresi, Ege Anadolu'su ve Marmara Bölgesi'ndeki 
yerleşmeleri tamamen göz ardı eder.” Her halükarda, tarım uygulamalarını belir- 


lemek için ekilebilir yabanıl otlar üzerine bir çalışma, ürünlerin kendisi üzerindeki 


254 Sherratt 2004. 

255 Kislev 1999; Perrot 2001; Bogaard 2005. 
256 Bogaard 2004, 2005. 

257 Colledge vd. 2004, 2005; Coward vd. 2008. 
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çalışmalardan daha bilgilendiricidir”8 ve Küçük Asya'daki erken Neolitik tarım 
sistemlerini ele almak için daha fazla çalışma gereklidir. 


TABLO 5.4 Neolitik Küçük Asya'da ilk evcil öküzlerin ve süt ürünleriyle yün endüstrilerine dair 
olası kanıtların genel özeti 


Bölge Yerleşme MÖ dönem ( Evcilöküz Sütürünü Yün 


Marmara ılıpınar 6000-5500 6000—> u.d. u.d. 
Menteşe 6500-6000 6500—> Olası u.d. 
Fikirtepe 6500-5500 6500—> u.d. Olası 

Ege Ulucak 6500-5500 6500—> u.d. 6000— 

Göller Yöresi o Hacılar/Kuruçay/ 6500-5500 6500—> u.d. 6500—> 
Höyücek/Bademağacı 

Orta Köşk/Tepecik 6000-5500 Olası Olası u.d. 
Canhasan 1 6200-5500 Olası u.d. Olası 
Çatalhöyük Batı 6000-5500 Olası u.d. u.d. 
Çatalhöyük Doğu 7000-6000 Oo Yok u.d. u.d. 

Kilikya Yumuktepe 7000-5500 7000—> u.d. 6000—> 

Tuygun değil 


Şimdilik resim net olmasa da, MÖ 6500 ile 5500 arasındaki dönemde tarımda 
gerçekleşen en çarpıcı değişiklikler hayvancılık uygulamalarında görülür (bkz. 
TABLO 5.4). Evcil büyükbaşlar bu dönemde Küçük Asya'nın pek çok yerleşmesinde 
görülür. Büyükbaşların ilk olarak Orta Seramiksiz Neolitik B'de, yaklaşık MÖ 
8500 ile 7500 arasında Orta Fırat'ta evcilleştirildiği ileri sürülmüştür.25? MÖ 
7000'den itibaren Kilikya'daki Yumuktepe'de bulunurlar;?69 fakat Çatalhöyük 
Doğu'da bulunmazlar ve MÖ 6000'den sonraya tarihlenen kesin olmayan ilk veriler 
Çatalhöyük Batı höyüğünden gelir.26! Benzer şekilde, çağdaş Köşk Höyük'te evcil 
büyükbaşlar bulunur. Orta Anadolu'da MÖ 6000'den öncesine tarihli evcil büyük- 
baş belgelenememişken, Göller Yöresi, Ege Anadolu'su ve Marmara Bölgesi'ndeki 
bütün yerleşmelerde yaklaşık MÖ 6500'den itibaren evcil büyükbaşlar bulunur; 
evcil büyükbaşların platodan batıya ve kuzeye geçişi tezi sorunludur. 


258 Bogaard 2004. 

259 Peters vd. 1999: 40. 
260 Buitenhuis 2004. 
261 Russell vd. 2005. 
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Hayvancılık pratikleriyle ilgili ikinci bir dizi soru, hayvanların yün ve süt gibi 
ikincil ürünler amaçlı olarak ilk ne zaman ve nerede beslendikleridir. Son zaman- 
larda süt ürünleri tüketiminin MÖ yedinci binyıldan itibaren Bereketli Hilal 
ve Küçük Asya boyunca bulunduğu görülmüştür, fakat süt ürünlerinin diyetin 
görece önemsiz bir öğesi olduğu ve en azından bir kısmının koyun ve keçilerden 
elde edildiği görülür. Süt ürünleri tüketiminde, muhtemelen ineklerin sağılmasıyla 
ilgili bir artış Marmara Neolitik'inde belgelenmiştir.29? Bu, Köşk Höyük'te bir kap 
üstünde rastlanan, olasılıkla sağılan bir ineği gösteren sahnenin olduğu biraz daha 
geç bir imgeyle?? Balkanlar'daki Neolitik yerleşmelerde MÖ 5900 ile 5500 arasına 
tarihlenen süt ürünleri tüketimine ait verilere25* ye Menteşe'de seçilme şemalarını 
işaretettiği savunulan, olasılıkla büyükbaş süt ürünleri tüketimine ait verilere uyar. 


Yün tüketimi hakkındaki potansiyel bilgiler, ağırşaklar vasıtasıyla elde edilir. 
Bunlar Yumuktepe'de Erken Kalkolitik tabakalarında, yaklaşık MÖ 6500'den iti- 
baren Hacılar'da ve en az MÖ 6000'den itibaren Ulucak'ta bulunur. Pek çok başka 
yerleşmede ağırşak ya yoktur ya da yayımlanmamıştır; bu da yünün Küçük Asya 
boyunca ne zaman önemli hale geldiğinin genel değerlendirmesini sorunlu hale 
getirir. Çatalhöyük Doğu ve Ilıpınar gibi bazı yerleşmelerde keten yetiştirildiğine 
dair veriler vardır ve bu, tekstil üretiminde başka bir iplik seçeneği olmuş olabilir. 


Özetle, yoğun karma tarım bölgesinin bir parçası olarak bitkisel ürün ve evcil 
hayvanlardan oluşan, bütünleşmiş bir tarım paketine dair az veri bulunur. Süt 
ürünleri ve yün tüketiminin geniş bölgeler boyunca hızla yayılarak köy ekonomi- 
lerini dönüştürdüğü bir “ikincil ürünler devrimi”ne ait herhangi bir sağlam veri de 
yoktur. Bunun yerine, tarımın MÖ 6500 ila 5500'de oldukça çeşitli olması, çeşitli 
bölgelerde çeşitli pratik, ürün ve hayvanların bulunması bugün daha muhtemel 
görünür. Böyle bir bakış açısı, evcil büyükbaşların günlük hayata farklı dönem- 
lerde girişiyle ve bazı yerleşmelerde yünün, bazılarında ise ketenin önemli olmuş 
olabileceği gerçeğine daha çok uyar. 

Tarımın ve yerleşik yaşamın yayılmasını toplumsal bakış açısından nasıl gö- 
rebiliriz? Teoride yayılma, birincisi, Orta Anadolu'dan insanların kolonileşme 
hareketiyle; ikincisi, avcı-toplayıcı grupların komşu gruplardan tarım teknikleri, 
tarım ürünleri ve hayvanları ile yerleşik yaşam biçimini almalarıyla; üçüncüsü, bu 
iki sürecin birleşimiyle gerçekleşmiş olabilir. Neolitikleşme hakkındaki tartış- 


262 Evershed vd. 2008. 

263 Öztan 2007: 29, şekil 16. 
264 Craig vd. 2005. 

265 Zvelebil 2001; Sherratt 2004. 
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maların çoğu, birinci senaryoda tarım dışındaki kültürel özelliklerin de merkez 
bölgeden yeni yerleşilen bölgeye geçmiş olmasının beklenebileceği; ikinci senar- 
yoda en erken Neolitik buluntu topluluklarında önceden var olan Epipaleolitik/ 
Mezolitik'le devamlılıklar beklenebileceği; üçüncü senaryoda ise ikisinin de biraz 


beklenebileceği gibi, genellikle örtülü varsayımlara dayanır. 


Küçük Asya'da Orta Anadolu dışında Epipaleolitik/Mezolitik ile sonraki Neolitik 
arasında kültürel devamlılığa dair sağlam veriler olan tek bir bölge vardır: Ağaçlı- 
Fikirtepe katlaşımıyla Marmara Bölgesi. Epipaleolitik/Mezolitik kalıntılarla benzer 
bir devamlılığın Ege Anadolu'sunda ve Göller Yöresi'nde de keşfedilmeyi bekliyor 
olması mümkündür. 


Ayrıca, Avrupa'daki “Lineer Band Keramik” ve “Cardial” gibi,26© yüzlerce 
kilometre boyunca bölgelerde hızla yayılan büyük, homojen erken Neolitik kuşak- 
lar Küçük Asya'da görülmez. Bunun yerine, MÖ 6500 ile 5500 arasında Küçük 
Asya'daki Neolitik yayılım, en çok farklı bölgelerin kendine özgü karakterleriyle 
geliştiği kültürel geleneklerin olağanüstü çeşitliliğiyle belirlidir. 

Bu çeşitliliği nasıl anlayabiliriz? Burada bir “kurucu etkisi” mekanizmasının bu 
tür farklılıkların nasıl ortaya çıktığını anlamamıza yardımcı olabileceğini önermek 
isterim. Küçük Asya'nın çoğunun ilk neolitikleşmesini tetikleyen gruplar görece 
küçük ve diğer bölgedekilerden izole olmuş olabilir. Bu gruplar hem girişimci göçmen 
çiftçileri hem de yerel avcı-toplayıcıları içeriyor olabilirdi. Böyle bir durumda yeni 
kültürel gelenekler, rahatlıkla billurlaşarak bölgesel bir kültür kuşağına etki edebi- 
lirler ve bunun ardından da gelişmiş kültürel sistemlerde daha çok görüldüğü gibi 
nüfusun genişlemesi ve kültürün pekişmesi gelmiş olabilir. Küçük nüfusların hızla 
değişebildiği böyle mekanizmalar biyolojide iyi bilinir, fakat bu mekanizmalar aynı 
ölçüde kültürel değişimlere de uygulanabilir.267 Böyle bir modelin Neolitik Küçük 
Asya'nın parçalara ayrılmasını yeterince açıkladığı kanısındayım. Geçerli olduğu 
takdirde bu, iklimsel değişim gibi bir etkenin Neolitik yayılıma katkıda bulunan, 
ancak bu gelişmenin ardındaki asıl öğe olarak düşünülemeyeceği anlamına da gelir. 


Görece küçük insan gruplarının Orta Anadolu'dan göçtüğü bir model, aynı 
zamanda hanelerin kümelenmiş mahallelerde yer aldığı büyük kolektif yerleşimler- 
den ve büyük yerel topluluklardan, daha otonom hane gruplarından oluşan, daha 
küçük ölçekli yerleşimlere geçtiği belgelenen bu bölgedeki verilerle de uyar. MÖ 
6500 civarında gelişen, belki de en iyi Suğla/Beyşehir Bölgesi'ndeki çok sayıda 


266 Barnett 2000; Zvelebil 2001. 
267 Anthony 1990; Andelson 2002. 
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küçük yerleşmeyle örneklenen daha dağınık toplumsal sistemde, yeni bölgelere 
doğru göç etmek toplumda daha kabul edilebilir olurdu. 

Sonuç olarak, Neolitik yaşam biçiminin Küçük Asya'da MÖ 6500 civarında 
fevkalade yayılışına bakıldığında, demografik ya da ekolojik baskı biçimindeki itici 
etkenlere dair pek az veri bulunur; bütünleşik bir tarım ürünü, hayvan ve tarım 
teknikleri paketine dair veri de bulunmaz. Bunun yerine, girişimci küçük çiftçi 
gruplarının yeni bölgelere taşındığı, buralarda zaman zaman, yerel avcı-toplayıcı- 
ların onların pratiklerini benimsedikleri kadar, onların da yerel avcı-toplayıcıların 
pratiklerini benimsemeyi seçtikleri bir model, benzersiz bir kültürel gelenekler 


kaleydoskopu yaratmıştır. 


ALTINCI BÖLÜM 


Aradaki Binyıllar (MÖ 5500-3000) 


» 


K Asya'da MÖ 5500 ile 3000 arasındaki zaman dilimi hakkında o kadar 
z şey biliyoruz ki, bu zaman dilimine “Karanlık Çağ” demek bir dereceye 
kadar haklı olabilir. Bilgilerimizdeki bu boşluk, bir yandan arkeolojik araştırmala- 
rın gündemlerinin bir sonucudur, öte yandan döneme tarihlenmiş olan arkeolojik 


kalıntıların doğası böyle bir boşluğa sebep olur. 


Başlangıcından günümüze arkeolojik araştırmaların merkezindeki sorulardan 
biri, geçmiş toplumların modern çağdakilere doğru nasıl evrildiğidir. Bu toplumsal 
evrim fikri ağırlıklı olarak Gordon Childe'ın ortaya koyduğu çizgiler doğrultusunda 
kavramsallaştırılmıştır. Childe, tarihöncesinde başlıca şu geçişleri tespit etmiştir: 
Birincisi, Neolitik'te tarımın ve yerleşik yaşamın ortaya çıkışı; ikincisi, Küçük 
Asya'da Erken Tunç Çağı'nda başlayan kentsel toplulukların gelişimidir. 

Geçmişe bu şekilde “eşikler”le bakmak, süreklilik arz eden tarihsel gelişme- 
leri görece hızlı gerçekleşen ve geniş sonuçları olan birkaç kilit olaya sıkıştırdı. 
Yakındoğu tarihöncesine evrimsel bakış açısının en açık ve sistematik örneğini 
Redman, 7/e Rise of Civilization (Uygarlığın Yükselişi) adlı kitabında öne sürdü.? 
1980'lerden itibaren evrimsel olduğu bariz olan yaklaşımlar gözden düşse de,” 
Küçük Asya tarihöncesi ve hatta genel olarak arkeoloji çalışan bilim insanlarının 
çoğunun geçmişe dolaylı olarak Childe'çı bakış açısını benimsediği,* bu referans 
çerçevesinin de Küçük Asya tarihöncesinin düzensiz araştırılmasına neden olduğu 
öne sürülebilir. 

Childe'çı bakış açısından Kalkolitik, ilgi çekici hiçbir şeyin olmadığı bir dö- 
nemdir. Bu sorun, sıklıkla Neolitik'in bir parçası olarak algılanan Erken Kalkolitik 
ile genellikle sonraki Erken Tunç Çağı'nın başlangıç evresi olarak algılanan Geç 


Childe 1928, 1936. 

Redman 1978. 

Hodder 1982; Trigger 1998. 
Flannery 1994; Trigger 1994. 
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Kalkolitik için daha hafifken, özellikle Orta Kalkolitik ortada olaysız bir zaman 
dilimi olarak kalmıştır. 

Erken Neolitik'te evcilleştirme ve yerleşik yaşama geçişin başlangıç süreçleri 
üstündeki odağın, Geç Neolitik'te aslında yerleşik tarım yaşam biçimlerinin ge- 
lişmesi ve yayılmasında kilit önemde olan toplumsal ve ekonomik dönüşümlerin 
çalışılmasına gölge düşürdüğü daha önce açıklanmıştı. Arkeolojik analizi birkaç 
kilit olaya ya da yerleşmeye indirgemek, geçmişi anlama şeklimizi temelden çarpı- 
tır. Kalkolitik, önemli hiçbir şeyin olmadığı bir zaman dilimi olarak görülüyorsa, 
bu durum bize Kalkolitik'ten ziyade kendi yorumlama sistemimiz hakkında bir 
şeyler söyler. 


Kalkolitik'in olaysız ve önemsiz bir dönem olduğu görüşünün araştırma gün- 
demleri üzerinde önemli sonuçları olmuştur; bu, hem kazı projelerinin hem de 
yayınların odağına yansır. Pek az proje özellikle doğrudan Orta Kalkolitik'i araştır- 
mayı amaçlamıştır. Çoğu örnekte amaç, Neolitik gibi başka dönemleri araştırmaktı; 
Kalkolitik tabakalarsa olağan olarak araştırılmıştır. Bazı örneklerde, mesela Köşk 
Höyük'te kazı yapanlar, Kalkolitik tabakaları Neolitik'e tarihli olarak sunmaya 
kadar varmıştır (bkz. 5.3.6). Güvercinkayası ve Orman Fidanlığı kazıları, bu Orta 


Kalkolitik'ten genel olarak kaçınma durumunun net istisnalarıdır (ŞEKİL 6.1). 


Küçük Asya'da Neolitik ve Erken Kalkolitik ile ilgili pek çok sentez kitabı 
yayımlandı;5 aynı durum Geç Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı için de geçerlidir. İlk 
önce Anadolu'nun Geç Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı'nın bir sentezini, sonra da 
Neolitik ve Erken Kalkolitik üzerine bir monografi yayımlayan, Orta Kalkolitik'i 
bir kenarda bırakan Yakar'ın eserleri bu duruma iyi bir örnektir.? 


Yeni yayımlanan Das anatolische Chalkolithicum |Anadolu Kalkolitik'i) kita- 
bında Schoop,? Küçük Asya'nın MÖ 6000 ile 3000 arasına tarihlenen en önemli 
Kalkolitik katlaşımlarının, seramik buluntu topluluklarına odaklanan ve Kuzey 
Orta Anadolu'daki bir dizi muammalı buluntu topluluğunun karşılaştırmalı ta- 
rihlemesini oluşturmayı amaçlayan genel bir görünümünü sunar. Schoop'un kitabı, 
büyük miktarda veriyi tek bir ciltte toplayan önemli bir araştırma kaynağıdır. Ancak 
senteziyle ilgili bazı sorunlar vardır. Birincisi, tartışma neredeyse tamamen seramik 


5 Örneğin, Mellaart 1966b: 110. 


6 Yakar 1991, 1994; Özdoğan ve Başgelen, der., 1999, 2007; Gerard ve Thissen 2002; 
Lichter der. 2005. 


7  Orthmann 1963; Yakar 1985; Yener 2000; Wagner vd., der., 2003; Korfmann, der., 
2006. 


8 Yakar 1985, 1991, 1994. 
Schoop 2005a. 


ARADAKİ BİNYILLAR (MÖ 5500-3000) | 221 


1 Karanovo; 2 Aşağı Pınar; 3 Tilkiburnu; 4 Kilya; 5 Toptepe; 6 Yarımburgaz; 7 Gülpınar; 8 Beşik-Sivritepe; 9 Kumtepe; 

70 Alacalıgöl; 11 Kulaksızlar; 12 Ilı pınar; 13 Barcın Höyük; 14 Demircihöyük; 15 Orman Fidanlığı, 16 Ayio Gala; 17 Emporio; 
18 Araptepe; 19 Yassıtepe; 20 Ulucak; 21 Tigani; 22 Çine -Tepecik; 23 Afrodisias-Pekmez; 24 Beycesultan; 25 Kuruçay; 

26 Bağbaşı; 27 Kızılbel; 28 İkiztepe; 29 Dündartepe; 30 Kuşsaray; 31 Büyük Göllücek; 32 Alacahöyük; 33 Büyükkaya; 

34 Yarıkkaya; 35 Çamlıbel Tarlası; 36 Çadır Höyük; 37 Alişar Höyük; 38 Çengeltepe; 39 Hashöyük; 40 Kabakulak; 

41 Güvercinkayası; 42 Fıraktın; 43 Köşk Höyük;44 Canhasan 1; 45 Mersin-Yumuktepe; 46 Tarsus-Gözlükule, 


ŞEKİL 6.1 Küçük Asya'nın Orta ve Geç Kalkolitik yerleşmeleri, MÖ 5500-4000. Joanne Porck ve 
yazar tarafından hazırlanmıştır. 


kronolojisi ve tipolojisiyle ilgilidir ve Kalkolitik'in çalışılmasını seramik buluntuların 
karşılaştırmalı analizine indirger. İkincisi, ele aldığı 3000 yıllık dönem hiçbir yerde 
alt dönemlere ayrılmamış, Kalkolitik içindeki gelişmeler göz önüne alınmamıştır. 
Aslına bakılırsa, “MÖ 5500 ile 4000 arasında, Orta Kalkolitik boyunca Küçük 
Asya'da ne oldu?” sorusundan kaçınılmış, tartışma çoğunlukla daha iyi bilinen 
Erken Kalkolitik ve Geç Kalkolitik'e odaklanmıştır. Örneğin Schoop, Neolitik 
ve Erken Kalkolitik yerleşmeler olan Menteşe ve Ilıpınar'ı uzun uzun tartışırken, 
Orta Kalkolitik yerleşmeler olan Toptepe, Yarımburgaz (3-0 tabakalar) ve Aşağı 
Pınar hiç tartışılmamıştır. Son olarak, geçtiğimiz yıllarda Güvercinkayası, Köşk 
Höyük ve Çadır Höyük'teki kazılarda Kalkolitik hakkında, Schoop'un eserine 
eklenebilecek yeni veriler ortaya çıkmıştır. 


Küçük Asya Kalkolitik'ine tatmin edici olmaktan uzak bir anlayışla bakmak, 


Bereketli Hilal ve Mezopotamya'daki çok daha iyi araştırılmış olan çağdaş kuşak- 
lara karşıt görülebilir; buralardaki MÖ 5400 ile 3000 arasındaki dönemi kapsayan 
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Ubeyd-Uruk katlaşımı çok sayıda sistematik araştırmaya konu olmuştur.* MÖ 5400 
ile 3000 arasındaki dönemin Mezopotamya ve yukarı Bereketli Hilal'de Küçük 
Asya'ya göre daha iyi araştırılmasının nedeni, Ubeyd ve Uruk dönemlerinde gitgide 
karmaşıklaşan toplumların oluşması ve bunun kentleşmenin, yazının, devletlerin 
ve uzun mesafeli ticaret ağlarının ortaya çıkmasına yol açması ile büyük oranda 


açıklanır. 


Tersine, MÖ 5500 ile 3000 arasına tarihlenen Küçük Asya verileri daha kü- 
çük, daha az karmaşık toplumlara işaret eder ve bir yere kadar olaysız ve önemsiz 
dönem fikrine uyar; Küçük Asya'da Kalkolitik'in yetersiz araştırılmasının başlıca 
nedenlerinden biri budur. Bazı açılardan, klasik bir geri bildirim döngüsüyle 
karşı karşıyayız; Kalkolitik'le ilgili bilgisizlik, hakkında belirli araştırma soruları 
formüle etmenin zor olduğu ve finans kurumlarının genellikle kültürel-tarihsel 
bilgide bir boşluğu araştırmaya yönelik projelere finansman sağlamakla ilgilen- 
medikleri göz önüne alındığında, pek az bilim insanının bu dönemle ilgilendiği 


bir durum yaratmıştır. 


Birkaç onyıl öncesine kadar yukarı Bereketli Hilal'de, pek az kültürel-tarihsel 
ilgiye değer olduğu düşünülen Halaf için de Anadolu Orta Kalkolitik'ine benzer 
bir durum söz konusuydu. Ancak, Tel Sabi Abyad ve Domuztepe gibi yerleşmeler- 
deki yeni ve sistematik araştırmaların başlamasıyla, Halaf araştırmalarda yeniden 
odak haline geldi.' Bu karşılaştırmadan çıkan sonuç, bir dönem hakkında belli 
bir miktar bilgi bir kez ele geçirildiği zaman, araştırmacıların o kuşağın başka 
yönlerini de araştırmaya eğilim gösterdiğidir; Küçük Asya Orta Kalkolitik'i için 


henüz bu noktaya erişilmemiştir. 


6.1.1 Genişleyen Ufuklar: Küçük Asya ve Balkanlar 


Kalkolitik Küçük Asya'nın yeterince araştırılmamış olduğu ve bu dönem hakkında 
pek az şey bildiğimiz gerçeği bir yana, literatür Küçük Asya ile komşu bölgeler ara- 
sında yer alan kültürel etkileşimler hakkında cesur iddialarla doludur. Bir yandan 
Bereketli Hilal ve Mezopotamya'daki Halaf, Ubeyd ve Uruk kültürel kuşaklarının 
Küçük Asya'yı çok az etkilediği açıktır; buna karşılık Arslantepe, Değirmentepe, 
Korucutepe, Norşuntepe, Tepecik ve Tülintepe gibi yerleşmelerin olduğu Doğu 
Anadolu, Suriye Mezopotamyası'ndaki Ubeyd ve Uruk kuşaklarıyla net benzerlikler 


10 Yasin 1985; Henrickson ve Ihuessen, der., 1989; Algaze 1993; Stein, der., 2005. 


11 Akkermans ve Verhoeven 1995; Cambell vd. 1999; Verhoeven 1999; Nieuwenhuyse 
2007. 
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gösterir.? Bu dönemde, önceki Neolitik'te olduğu gibi, Küçük Asya'nın doğu sınırı 
kültürel bir sınırdı."? 


Öte yandan, Küçük Asya, Balkanlar ve Ege buluntu toplulukları arasında net 
benzerlikler fark edilmiştir. Özellikle Balkanlar'la kültürel bağlantılar bir dizi 
çalışmanın konusu olmuştur.“ Örneğin Özdoğan, Geç Neolitik'ten Erken Tunç 
Çağı'nın başlangıcına kadar Küçük Asya ile Balkanlar'ı tek bir kültürel oluşum 
bölgesi olarak sayar ve şöyle der: 

(Blu bölge boyunca ne aynı kültürel buluntu topluluklarının var olduğunu 
ne de kültürel bir homojenliğin difüzyonun etkisine bağlı olduğunu ima 
ediyoruz. Önerdiğimiz model, aynı eğilimle birlikte gelişen, fakat aynı 
zamanda kültürel ve insan elinden çıkmış buluntu topluluklarının kom- 
pozisyonunda kayda değer bir çeşitlilik gösteren büyük bir kültürel oluşum 
bölgesi ortaya koyar.” 

Bu modelin sorunu, pek az açıklayıcı içeriği olması ve daha fazla araştırmayla 
geliştirilememesidir. Önerilen kültürel oluşum bölgesi anlamlı herhangi bir şekilde 
tanımlanmaz ve bölgelerin benzerlikleri de farkları da aynı kapsamda ele alınır. 
Benzerliklerin mevcut olduğu yerlerde bunlar, kültürel oluşum bölgesinin tartış- 
masız göstergesi olarak görülür, ancak bu, böyle benzerliklerin en başta nasıl ortaya 
çıktığını açıklamaz; buluntu toplulukları arasında farklılıkların olduğu yerlerde 
ise bu farklılıklar aynı şekilde modeli doğrular. 

Ancak, Küçük Asya ile Balkanlar'ın MÖ 5500 ile 3000 arasında tek bir ar- 
keolojik kompleks olduğunu öne süren bir model sorunludur. Küçük Asya'daki 
buluntu topluluklarıyla Balkanlar'dakiler arasında net ayrımlar vardır. Örneğin 
Schwarzberg, Küçük Asya ve Balkanlar'da çok ayaklı kapların dağılımını incele- 
miştir.“ Bunlar, ayaklar üzerinde duran, üçgen ya da dörtgen kutu biçimli seramik 
kaplardır ve çoğunlukla baskılı ya da kazılı, damalı ya da üçgen kompozitler gibi 
geometrik motiflerle bezelidir. Bu kapların, sık sık “kült tabletleri” diye anılan en 
eskisi, Marmara Bölgesi'ndeki Fikirtepe yerleşmelerinde bulunur; Orta Anadolu 
ve Göller Yöresi'nde de bazı izole örnekler bulunmuştur. MÖ 5500'den sonra çok 
ayaklı kaplar Balkanlar'da çok yaygın hale gelir ve MÖ 4000'e kadar kalır, fakat 
Küçük Asya'da artık bulunmaz. Bu örnek sınırlı olabilir ancak MÖ 5500 ile 3000 


12 Brandt 1978; Gülçür 2000; Frangipane 2001a. 

13 Özdoğan 1993. 

14 Efe 1990, 2001; Esin 1993a; Makkay 1993; Özdoğan 1993, 2007b; Thissen 1993; 
Steadman 1995. 

15 Özdoğan 1993: 177. 

16  Schwarzberg 2005. 
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arasında Küçük Asya'dan Balkanlar'a uzanan tek bir arkeolojik kompleksle karşı 
karşıya olmadığımızı gösterir. 


Ayrıca, literatürde Küçük Asya'da ve orta Balkanlar'daki Vinca buluntu top- 
luluklarında bulunan siyah desenle açkılanmış bezek ve dalgalı seramiklerin kar- 
şılaştırmalarıyla karşılaşmak oldukça yaygındır. Ancak bu karşılaştırma, çeşitli 
sorunlardan muzdariptir. Birincisi, Küçük Asya ve Vinca buluntu toplulukları 
arasındaki benzerlikler çoğunlukla çok geneldir. Buluntu toplulukları daha kap- 
samlı karşılaştırılsa, aralarındaki farklılıkların genellikle benzerliklerden daha 
çok olduğu ortaya çıkar. Örneğin Vinga kap biçimlerinin ve bezeme tarzlarının'8 
çoğunun Küçük Asya'da karşılığı yoktur; benzerlikler de desenli açkı gibi genel 
özelliklerle sınırlıdır. İkincisi, Balkan arkeologlarının düşündüğü şekilde Vin&a 
Küçük Asya sınırında bir alanı kapsamaz. Bunun yerine, Karanovo'da bulunanlar 
gibi, Vinda'yı Küçük Asya'dan ayıran başka buluntu toplulukları var.? Bu durum, 
Vin&a ile Küçük Asya arasındaki karşılaştırmaları tabii ki daha sorunlu yapar. 
Üçüncüsü, Vin&a'yla ilgili araştırmalar ilerledikçe güvenilmez olduğu anlaşılan 
bir dizi korelasyon vardır. Örneğin, Vin&a uzun süre Troya | ile eşleştirildi; bu 
eşleştirme, radyokarbon tarihlemenin gelişmesiyle istemeye istemeye terk edildi 
ve bugün iki buluntu topluluğunun birbirinden üç binyılla ayrıldığını biliyoruz.” 


Küçük Asya seramiklerini Vinca/Gumelnitsa buluntu topluluklarıyla karşılıklı 
tarihlemeye bir başka örnek, Orta Anadolu'da bulunan Gelveri gereçlerinden oluşur 
(bkz. 5.3.6). Bu malzeme, uzak Balkan buluntu topluluklarıyla karşılaştırmalara 
dayanarak MÖ beşinci ve dördüncü binyıla tarihlenmiştir.2 Hint-Avrupa dili 
konuşan insanların gelişiyle bile bağlantılandırılmıştır, çünkü zaman dilimi bu 
dil ailesinin yayılmış olması gereken zamanla ilgili fikirlere uyuyordu; ancak bu 
malzeme şimdi Köşk Höyük'te, Erken Kalkolitik'e tarihli 4-2. tabakalarda bulundu 
(bkz. 5.3.6.). Böyle örneklerden çıkan anlam, birbirinden uzak seramik buluntu 
topluluklarını karşılaştırmanın, özellikle bunları tarihlemenin başka yolu yoksa, 
sorunlu olması ve bu tür karşılaştırmaların ihtiyatla ele alınması gerektiğidir. 

MÖ 5500 ile 3000 arasındaki dönemde Küçük Asya ile Balkanlar arasında 


etkileşim olmadığını iddia etmiyorum. Ancak, buluntulardaki benzerliklere da- 


17 Efe 1990, 2001; Özdoğan 1993; Nikolov 1998; Gabriel 2006; Takaoğlu 2006. 
18 Chapman 1981. 

19 Chapman 1981; Bailey 2000; Parzinger 2005. 

20 Mellaart 1960; Özdoğan 1982: 2. 

21 Esin 1993b; Makkay 1993; Özdoğan 1996. 

22 Makkay1993. 
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yanan bölgeler arası temas tartışmalarının -ki, her temas maddi kültür tarzlarının 
bir noktada birleşmesi ya da takasıyla sonuçlanmaz- tercihen başka yollarla sağlam 
olarak tarihlenen ve birbirine komşu buluntu topluluklarına odaklanması gerekir. 


Örneğin, son yıllarda Biga Yarımadası'nda Kumtepe A ve Gülpınar gibi beşinci 
binyıl yerleşmeleri, Ege'deki Emporio ve Tigani gibi yerleşmelerle bağlantılandırı!- 
mıştır. Radyokarbon tarihlemeyle birlikte bu tür karşılaştırmalar, daha önce Vinda 


ile ileri sürülen bağlantılardan çok daha kuvvetlidir.” 


Bu Ege buluntu topluluklarıyla bağlantılı olarak çeşitli araştırmacılar, MÖ 5000 
ile 4500 arasında boynuz saplar, karineli kâseler ve kazıma ve yivli bezemelerle 
karakterize olan, Kuzey Orta Anadolu'dan (Büyük Güllücek) ve Karadeniz'den 
(Dündartepe ve İkiztepe) Ege'ye uzanan bir seramik kuşağının olduğunu savun- 
muştur.2* Ancak bu büyük alanda seramikler aynı değildir. Daha çok, buluntu 
topluluklarında, bu bölgeler arasında temaslara işaret edebilecek, karşılaştırılabilecek 
bazı özellikler vardır. 


Çeşitli yazarların öne sürdüğü “Balkan-Anadolu” bileşkesi,? ince elenip sık 
dokunduğunda geçerliliğini koruyamaz. Ancak, yaklaşık MÖ 5000'den itibaren 
büyük alanlar boyunca görülen maddi kültür benzerliklerinin incelenebilmesi, 
önceki dönemi diğerlerinden ayıran bölgesel bölümlenmeyle karşılaştırıldığında 
çarpıcıdır. Yavaş yavaş, Kalkolitik ve sonrasında Erken Tunç Çağı boyunca kuşak- 
ların gitgide genişlediğini, buluntu tiplerinin Küçük Asya ve ötesinde benzer hale 
geldiği Erken Tunç Çağı'nda büyük kültürel kuşakların oluşmasına yol açtığını 
görebiliyoruz. Bu bölümde tartışılan Orta ve Geç Kalkolitik dönemlerinde, bulun- 
tu topluluklarında bölgesel farklılıklar hâkim olmaya devam eder, fakat bölgeler 
arasında düzenli temaslar ve maddi kültür takası olduğuna dair yeterli veri vardır. 


6.2.1 Büyük Marmara Bölgesi'nde Kalkolitik 


En geniş tanımıyla Marmara Bölgesi, Küçük Asya'da Kalkolitik dönem açısından en 
iyi araştırılmış bölgelerden biridir. Bunun başlıca nedenleri, bu bölgede Neolitik'le 
olan zamansal yakınlık ve ağırlıklı olarak Neolitik birikintileri için araştırılan pek 
çok yerleşmenin aynı zamanda kayda değer Kalkolitik tabakaları da içermesidir. 


Küçük Asya'nın dışında yer almasına rağmen, Aşağı Pınar katlaşımı, Toptepe'den 
gelen verilerle birlikte Marmara Bölgesi'nin Kalkolitik'inin anlaşılmasında kuşkusuz 


23 Gabriel 2006; Takaoğlu 2006. 

24 “hissen 1993; Steadman 1995; Schoop 2005a: 326—327. 

25  Steadman 1995: 23; Schoop 2005a: 326-327. 

26 Efe1990; Özdoğan 1993; Todorova 1998: 31; Garasanin 2000. 
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kilit öneme sahiptir. Aşağı Pınar'da yedi ana seviye tespit edilmiştir; bunlardan 7. 
ve 6. seviyeler MÖ 5700 ile 5500 arasına, 5.-1. seviyelerse MÖ 5500-5000 arasına 


tarihlenir.27 


Aşağı Pınar'da toplam 32 yapı bulundu. Bunlar genellikle çizgisel düzende 
yapılmış, dikdörtgen, müstakil, dal-örgü yapılardır. Yapıların oran ve boyutları 
katlaşım boyunca kayda değer biçimde değişir. En iyi anlaşılan evre, yedi yapının 
bulunduğu 5. tabakadır (ŞEKİL 6.2). Bu yapıların hepsi birbirine benzer; yaklaşık 
6,5 metreye 5 metre boyutunda, uzun duvarların birinde girişi olan, karşıdaki 
duvarda ise bir fırının yer aldığı yapılardır. Tabanlar mıcır ve sarımsı kumlu kilden 
yapılmıştır. 


Daha geç tabakaların yapıları 5. tabaka yapılarından farklıdır. 4. tabakada iki 
odalı evler bulunmuştur; bu yapıların bazıları 80 metrekareye varan büyüklüktedir. 
Bu yapıların birinde (“4-5”) en az sekiz taban yanında, platform kalıntılarıyla 57 
situ kaplar ve silolar bulunmuştur. Çoğu örnekte odaların biri diğerinden daha 
büyüktür, fakat işlevlerde bir farklılaşma tespit edilemez. 3. ve 2. tabakalarda yapılar 
daha da büyük hale gelerek 120 metrekareye varan boyuta varır, fakat çoğunluğu 
daha küçük ve birinde bir fırın bulunan iki odalıdır. 


Aşağı Pınar'ın 6, 5 ve 3. tabakalarında uzun çizgisel hendekler ve duvara ben- 
zeyen öğeler bulunmuştur, bunların bir şekilde yerleşimin sınırını belirliyor olma- 
ları mümkündür. Aşağı Pınar'dan gelen veriler kısa güzergâhlarla sınırlı olsa da, 
Ilıpınar, Aktopraklık ve Hoca Çeşme gibi yerleşmelerde benzer özelliklerin olduğu 
göz önüne alınırsa (bkz. 5.7.1) bu mantıklı görünür. Bu sınır işaretleri savunma 
amaçlı olmayabilir. 


Maddi kültür açısından Aşağı Pınar'ın karşılaştırılabileceği civardaki en iyi 
Balkan buluntu topluluğu, sık sık toplu olarak “Karanovo” diye adlandırılan 
Drama-Gerana ve Karanovo'dakilerdir. Aşağı Pınar ile Balkan yerleşmeleri arasında 
çok sayıda benzerlik fark edilmişse de, büyük oranda karşılaştırılabilir bu buluntu 
toplulukları arasındaki farklılıklar da barizdir.” Seramikler çoğunlukla hamurunda 
küçük taş katkıları olan koyu açkılı kaplardan oluşur. Formlar arasında açık ve 
karineli, bazen belirgin ağızlı kâseler, daralan ağızlı kaplar ve huni boyunlu çöm- 
lekler bulunur. Yükseltilmiş ayaklar ve kapların omuzlarındaki kulplar yaygındır, 
bazı durumlarda bu kulpların dirseğinde yüksek bir topuz bulunur. Seramiklerin 
yüzde 30 ila 40'ı ya dalgalı bezekle (“Kannelur”), oyulmuş nokta ve çizgi desenlerle 


27  Özdoğanvd. 2003: 37-38; Görsdorf 2005. 
28 Eres 2003; Karul 2003. 
29 Parzinger 2005: 43-64. 
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ŞEKİL 6.2 Aşağı Pınar 5. seviye planı. Karul, N. 2003. “Die Architektur von Aşağı Pınar”. Aşağı 

Pınar |, Einführung, Forschungsgeschichte, Stratigraphie und Architektur, der. N. Karul, Z. Eres, 
M. Özdoğan, ve H. Parzinger içinde, 5. 42—125. Mainz am Rhein: Philipp von Zabemn içindeki 
şekil 10'dan, N. Karul'un izniyle çoğaltılmıştır. 


ya da baskı desenlerle bezelidir. Oyma ve baskı desenler bazen beyaz bir macunla 
doldurulmuştur. Çok ayaklı kaplar dikkat çekici bir seramik kategorisi oluşturur. 
Aşağı Pınar'da bulunan, bu dönemde Küçük Asya'da bilinmeyen ayaklı, kutu 
biçimli bezemeli kapların Balkanlar'da benzerleri vardır.** 


Toptepe, Marmara Denizi'nin Avrupa kıyısında küçük bir yerleşmedir (bkz. ŞEKİL 
6.1); buradaki büyük denizkabuğu birikintileri deniz kaynaklarından yoğun biçimde 
yararlanıldığına işaret eder. Yerleşme 1989'da bir kurtarma projesiyle kazılmıştır; 
çıkan malzemeler pek çok bakımdan Aşağı Pınar'ın üst tabakalarında bulunanla- 
ra benzer.? Bu değerlendirme, yerleşmeden alınan ve 5. ila 3. tabakalar için MÖ 


30  Schwarzberg 2005. 
31 Özdoğan vd. 1991. 
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5300-5000 arasında bir süreye işaret eden radyokarbon tarihleriyle desteklenir.?? 
Yerleşmede bulunan seramikler, Aşağı Pınar'da 2. ve 3. tabakadakilere çok benzer. 


Seramikler arasında iki antropomorfik kap vardır; bunlardan daha iyi korunmuş 
olanı pişmemiş, dörtayak üstünde 85 santimetre yüksekliğinde, yuvarlak boyunda 
krem rengi üzerine kırmızı boyalı bir yüz yapılmış, dikdörtgen bir kaptır (ŞEKİL 6.3). 
Bu kap, “göğüs” önünde iki kol ile bir giysiyi temsil ediyor olabilecek geometrik 
desenlerle bezelidir. Hem kabın formu hem de yakınında bulunan kömürleşmiş 
tahıl, bir depolama silosu olarak kullanılmış olabileceğine işaret eder. Balkanlar'daki, 
özellikle Tisza yerleşmelerindeki antropomorfik kaplarla paralellikler sıkça dile 
getirilmişse de,* benzer kaplar Ulucak ve Köşk Höyük'teki Erken Kalkolitik ta- 
bakalarda da bulunmuştur.” Bütün kompleksi karşılaştırmak yerine yalnızca belli 
bir buluntu kategorisini vurgulamaları açısından, iki paralel grubu da yüzeyseldir. 


Toptepe'deki antropomorfik kap, kısmen yanarak çatısı çökmüş, büyük bir 
kubbeli fırın, bir platform, geometrik boyalı duvar sıvası parçacıkları ve kemik 
aletler de içeren bir yapıda bulunmuştur. Yapının planı Aşağı Pınar 2. ve 3. taba- 
kalarda bulunanlarla benzer. 


Günümüzde Türkiye Trakyası'sının iki ucunda yeralan Aşağı Pınar ile Toptepe'de 
yapılardaki ve seramiklerdeki benzerliklere dayanarak, ortak bir kültürel kuşakla 
karşı karşıya olduğumuz açıktır. Yerleşmelerin birbirinden çok uzak olmadıkları 
göz önüne alınırsa, bu şaşırtıcı değildir. 


Bunun tersine, Marmara Denizi'nin karşı kıyısındaki, MÖ 5500 ile 5400 ara- 
sına tarihlenen Ilıpınar 5B'de ayrı kültürel geleneklerle karşı karşıyayız. Burada, 
yaklaşık 2 metreye 3 metre boyutlarındaki bir dizi gömük kulübe yapısı ortaya 
çıkarıldı. Bunlar, höyükte yaklaşık 40 santimetre derinliğinde kazılmış ve sıvayla 
kaplanmıştı. Bazı örneklerde kulübelerin çevreleri boyunca, muhtelemelen dal- 
örgü çatıdan oluşan, üst yapıya işaret eden dikme çukurları bulundu. Kulübelerin 
bazılarında bir kenar boyunca yükseltilmiş sekiler vardı. Bu kulübelerin ortasında 
genellikle oval kubbeli fırınlar, öğütme tertibatları, sıvalı sepetler ve çok sayıda 
seramik kaplar gibi bir dizi öğe bulunuyordu.39 Kulübelerin birinin dışarısında bir 
dizi dokuma tezgâhı ağırlığı bulundu.” Bazı yapılar yanarak sepetlerin sıvasının, 


32 Özdoğan ve Dede 1998: 150; Erdoğu vd. 2003b. 

33 Parzinger 2005: 46-47. 

34 Özdoğan ve Dede 1998; Parzinger 2005. 

35 Çilingiroğlu ve Çilingiroğlu 2007: Şekil 8; Öztan 2007: Şekil 13. 

36 Roodenberg 2001: 231-235; Roodenberg 2008a: 78—80; Cappers 2008. 

37 Kazıyı yapan, “net ağırlıklar” yorumunu tercih eder (Roodenberg 2008a: 79). 
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ŞEKİL 6.3 Toptepe'den antropomorfik kap. Özdoğan, M. ve Dede, Y. 1998. "An 
anthropomorphic vessel from Toptepe, easternThrace", James Harvey Gaul — In Memorium, 
der. M. Stefanovich, H. Todorova ve H. Hauptmann içinde, s. 143—152. Sofia: James Harvey Gaul 
Foundation içindeki şekil 1'den, M. Özdoğan'ın izniyle çoğaltılmıştır. 


bir dokuma parçasının ve kömürleşmiş yiyeceklerin ve bu mekânlardaki çok sayıda 
eşya ve öğenin korunmasını sağlamıştı. Örneğin, 5. kulübede 17 kap, 3. kulübede 
Il kap ve 2 sıvalı sepet vardı. İki örnekte de bu kapların toplam kapasitesi yaklaşık 
50 litreydi. Öğe ve eşyaların bu yoğunluğu, insanların bu yapıların içinde nerede 
oturduğu sorusunu akla getirir. Bulunan eşyaların, yılın ileriki zamanlarında ekme 
amacıylaemmer, arpa, mercimek ve nohut gibi ürünleri depolama durumunu temsil 
ettiğine işaret eden kazıcılar, kulübe yapılarının mevsimsel olarak iskân edildiği 


yorumunu yapmıştır. 


Koyu desenli açkılı ve dalgalı seramikleri içeren Ilıpınar 5B seramiklerine 
dayanarak, ilk önce yeni insan gruplarının Balkanlar'dan yerleşmeye geldiği 
savunulmuştu.38 Ancak bu buluntu topluluğunun yeni bir analizi, Ilıpınar'daki 
daha eski dönemlerle belirgin devamlılıklar olduğunu gösterir ve Ilıpınar 5B sera- 
miklerinin ancak bazı öğelerinin Balkanlar'daki (özellikle Karanovo 2 ve 3'teki) 
buluntu topluluklarıyla bağlantılandırılabileceğini savunur.” Ayrıca, bir yanda 
Ilıpınar 5B, öte yanda ise Aşağı Pınar ve Toptepe arasında çanak çömlek formları 


38 Roodenberg 1999: 200; Roodenberg 2001. 
39 Thissen 2008: 100. 
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veya bezeme teknikleri ve motifleri arasında çok az paralellik bulunur. Dolayısıyla, 
Fikirtepe buluntu topluluklarının Trakya'da bulunmadığı Neolitik'te olduğu gibi 
(bkz. 5.71), Marmara Denizi bir kültürel takas noktası olarak rol oynamak yerine, 
bölgesel kültürleri birbirinden ayırmış gibi görünür. 


Türkiye Trakya'sının görece iyi belgelenmiş MÖ altıncı binyılın ikinci yarısına 
karşıt olarak, sonraki beşinci binyıl hakkında görece az şey bilinir. Yarımburgaz 
3, 2 ve O tabakalarının bu binyıla ait olmaları akla yatkındır, fakat Yarımburgaz 
verileri sorunludur. Aslında Yarımburgaz verileri, yayımlanan ve ağırlıkla koyu 
açkılı, kâseler, S biçimli kaplar ve boyunlu çömlekler gibi basit formlardan oluşan 
seramiklerle sınırlıdır. Büyük şerit saplarla genişliği daha az boynuzlu saplar yenidir. 
Bazı kaplarda ağzın altında, genelllikle saplama ve çekme tekniğiyle yapılmış şevron 
ya da dalgalı desenler gibi geometrik bezemeler bulunur. Bu malzeme şimdilik 
Orta Anadolu'daki Büyük Güllücek'te ve Balkanlar'da Vinda B/Vesselinovo'da 
bulunan seramiklerle bağlantılandırılmıştır;1 malzemenin miktarının azlığı ve 
karışık karakteri göz önüne alındığında bu tür eşleştirmeler ihtiyatla ele alınmalıdır. 


Marmara Denizi'nin Asya tarafında, Orman Fidanlığı, Kumtepe, Beşik-Sivritepe 
ve Gülpınar gibi yerleşmelerde MÖ beşinci binyıl hakkında daha çok bilgi bulunur. 


Bütün bu beşinci binyıl yerleşmeleri arasında en sistematik şekilde incelenen ve 
yayımlanan yerleşme Orman Fidanlığı'dır. Ortaya çıkarılması şanslı bir tesadüf 
eseridir. 150 santimetreyi geçmeyen yerleşme birikintileri, 2 ile 10 metre arasında 
erozyona uğramış malzemeyle kaplıydı ve yol yapım çalışmaları sırasında ortaya 
çıkmıştı. Yakınlarda bir yüzey araştırması yürüten bir grup arkeoloğun bulunması 


yerleşmenin incelenmesine yol açtı ve yerleşmenin kazısı 1992 ile 1994 arasında yapıldı. 


Orman Fidanlığı kazılarında hemen hemen hiç net öğe bulunmadı; içeriden 
2 metreye 3 metre boyutunda, taş duvarlı apsidal bir yapı ile, bir yüzeyle ilişkili 
fırının parçaları iki istisnadır. Bunların dışında öğeler, çoğu muhtemelen teras- 
lamayı tutan kötü yapılmış taş duvarlardan oluşuyordu. Net öğelerin yokluğu ve 
kazısı yapılan tabakaların kayalık bir eğim üstünde olduğu göz önüne alındığında, 
Orman Fidanlığı'nın ana yerleşiminin başka bir yerde olması muhtemeldir.8 

Kazılarda bulunan buluntu toplulukları arasında, bir yanda daha eski 1-5. taba- 
kalarla, öte yanda 6. ve 7. tabakalar arasında bir ayrım fark edilmiştir. Bu buluntu 
toplulukları, şunlara dayanarak ayırt edilebilir: Birincisi, litik endüstriler; üst taba- 


40 Özdoğanvd. 1991. 

41 Özdoğan 1985: 180; Özdoğan vd. 1991: 84. 
42 Fe 1990: 67—69;2001: xvi, 1. 

43 Efe2001:21. 
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kalarda kaliteli çakmaktaşından makrodilgiler, daha alt tabakalarda ise standardize 
olmayan, kalitesiz çakmaktaşından yonga aletler vardı. İkincisi, faunal kalıntılar; 
alt tabakalarda evcil koyun, üst tabakalarda ise yaban atları ağırlıktadır. Üçüncüsü, 
figürinler; bunlar yalnızca erken tabakalarda bulundu ve son olarak, seramikler. 


Erken 1-5. seviyelerin seramikleri koyu yüzlü, açkılı eşyalar, kırmızı astarlı ve 
kırmızı boyalı eşyalarla ara ara kırmızı boyalı, beyaz astarlı eşyalardan oluşur. 
Formlar arasında açık kâse ve tabaklar, küresel çömlekler ve daralan ağızlı kaplarla 
S-biçimli çömlekler bulunur. Karine ve ayaklara nadir rastlanır ya da hiç rastlan- 
maz; birkaç şerit sapla, ip delikli tutamaklar vardır. Desenli açkılama, oyma, baskı 
bezek, oluk açma, dalgalama (genellikle beyaz dolgulu), yivle süsleme ve boyama 
dahil olmak üzere geniş bir bezeme repertuvarı vardı. Bezemelerin çoğu çömlek- 
lerin omuzlarında görülebilir ve üçgenler, paralel dikey çizgiler, yarım çemberler 


ve dalgalar gibi çeşitli geometrik desenlerden oluşur. 


Orman Fidanlığı'nın daha yeni 6. ve 7. seviyelerinin seramikleri bazı yönlerden 
farklıdır. Karineli kâseler görünür. Dirsekte çıkıntısı olan ve genellikle “boynuzlu 
saplar” denen gerçek saplar ortaya çıkar. 1-5. seviyelerde süsleme yoktur, fakat beyaz 
boyalı, geometrik desenli bazı çanak çömlek parçaları vardır. Ayrıca, 7. seviyede 
dövülmüş bakırdan spiralli bir iğne ve bir bız bulunmuştur. 


Orman Fidanlığı'ndan radyokarbon örneği alınmamıştır. Bu nedenle buluntu 
topluluklarının tarihlendirilmesi güçtür. Hem 1-5, hem de 6/7 buluntu toplulukları 
çevre bölgelerdeki buluntu topluluklarıyla karşılaştırma yoluyla tarihlenmiştir. 
Orman Fidanlığı 1-5. seviye seramikleri ve figürinleriyle Ilıpınar SA/5B seramikleri 
arasında bazı paralellikler vardır; ancak, öte yanda Orman Fidanlığı'ndaki bezeme 
teknikleri ve desenleri Ilıpınar ve diğer Fikirtepe yerleşmelerinde bulunanlardan 
farklıdır. Bu durum, Orman Fidanlığı'nın Ilıpınar'dan sonraya tarihlendiğine işa- 
ret eder.“ Hem Efe hem de Schoop erken Orman Fidanlığı ile Hacılar 1 arasında 
parallelikler olduğunu savunmuştur, fakat karşılaştırılan noktalar az sayıdadır 
ve pek ikna edici değildir. Orman Fidanlığı 1.-5. tabakalarını MÖ ya altıncı ya da 
beşinci binyıla tarihlemek mümkündür. Orman Fidanlığı'ndaki 6/7. tabaka buluntu 
toplulukları normalde, Yarımburgaz 2, Yazır Höyük ve İkiztepe ile paralelliklere 
dayanarak Orta Kalkolitik sonuna, yaklaşık MÖ 4500-4000'e tarihlenir.* Ancak, 
bu yerleşmelerin hiçbirinin tarihlemesi sağlam değildir ve bu tarih de şimdilik 
geçici olarak düşünülmelidir. 


44 Karşıt olarak Efe 2001: 50-52; Schoop 2005a: 302. 
45 Efe2001: 58-59; Schoop 2005a: 297-298. 
46 Efe 2001: 50-68; Schoop 2005a: 300. 
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Troya Bölgesi'nde bir dizi beşinci binyıl yerleşmesi incelenmiştir. Bunların 
arasında Kumtepe lA tabakası, Beşik-Sivritepe, Gülpınar ve Alacalıgöl bulunur.” 
Kumtepe 1A, radyokarbon yoluyla yaklaşık MÖ 5000-4700'e tarihlenmiştir.* Stiline 
dayanarak Alacalıgöl'ün Beşik-Sivritepe'den sonra geldiği ileri sürülmüştür,” yani 
olasılıkla MÖ beşinci binyılın üçüncü çeyreğine tarihlenir. 

Orman Fidanlığı gibi, Biga Yarımadası'ndaki bütün yerleşmeler görece sığdır ve 
genellikle 70 santimetre derinliği geçmez. Bu yerleşmelerin sınırlı derinliği, daha 
az yapı molozu, dolayısıyla da daha az birikintiye neden olan bir inşa şekli olan 
dal-örgü inşa teknolojileriyle bağlantılandırılmıştır. Çoğu az çok kazara bulunan 
bu yerleşmelerin zayıf doğası, beşinci binyılın neden bu kadar az tanındığını kıs- 


men açıklar. 


Ayrıca, beşinci binyıl tabakaları sistematik olarak kazılmamıştır. Beşik- 
Sivritepe'de ağırlıklı olarak daha sonraki bir tümülüsün tahrip ettiği, yeniden 
tortulaşmış malzemeyle karşı karşıya kalırız; Alacalıgöl yalnızca yüzey araştırmasın- 
dan bilinir; Gülpınar ve Kumtepe'de ise küçük açmalar açılmış ve herhangi bir net 
öğe tespit edilememiştir. Sonuç olarak, bu dönem yerleşmeleri hakkında neredeyse 
hiçbir şey bilmiyoruz ve veriler de çoğunlukla seramik buluntu topluluklarından 
oluşur (ŞEKİL 6.4). Bunların arasında, bazıları boynuzlu, bazıları verev dalgalı ay- 
rıntılı kulplarla, bazı açkı bezekli kaplar (p0//#ur muster) bulunur. Delikli, kalın 
çanak çömlek parçaları ve çimdik baskılı ağız ya da sırtlar tipiktir. Kap formları 
arasında, -bazen bir dizi dikey yuva delikli- ayaklı ve ayaksız kâseler, içe dönük 
ağızlı tabaklar ve kulplu boyunlu çömlekler bulunur. 


Biga Yarımadası'ndaki beşinci binyıl seramiklerinin Orman Fidanlığı buluntu- 
larıyla, 6. ve 7. tabakalarda ortaya çıkan boynuzlu saplar dışında pek az ortak yönü 
bulunur. Benzer şekilde, Toptepe, Yarımburgaz 2. ve 3. tabakaları, Aşağı Pınar gibi 
Trakya yerleşmeleriyle de ancak birkaç istisnai benzerlik var gibi görünür. Buna 
karşıt olarak, hepsi de Küçük Asya kıyısına yakın Ege adalarında yer alan Tigani, 
Aghio Gala ve Emporio gibi yerleşmelerle sık ve ikna edici karşılaştırmalar yapıl- 
mıştır. Bu yerleşmelerin Biga Yarımadası'na, söz gelimi Toptepe ya da Ilıpınar'dan 
daha yakın olmadığı göz önüne alındığında, Biga yerleşmelerinin daha geniş (doğu) 
Ege kültürel kuşağının parçası olduğu öne sürülmüştür.” 


47  Sperling 1976; Seeher 1985, 1987b; Gabriel 2000, 2006; Gabriel vd. 2004; Takaoğlu 
2006. 


48 Gabriel 2000. 
49 Gabriel vd. 2004. 
50 Takaoğlu 2006. 
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ŞEKİL 6.4 Kumtepe 1A'dan (üstteki ölçek) ve Beşik-Sivritepe'den çanak çömlek ve Kilya 
figürinleri. Gabriel, U. 2006. “Ein Blick zurück — Das funfte Jahrtausend vor Christus in der 
Troas”, Troia: Archâologie eines Siedlungshügels und seinerLandschaft, der. M. O. Korfmann, 
içinde s. 355—360, Main am Rhein: Philipp von Zabern içindeki şekil 1 ve 2'den, U. Gabriel'in 
izniyle bir araya getirilmiştir. 
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Emporio'da, bir kuyuyu çevreleyen taş duvarlar, yaklaşık 2 metreye 4 metre 
boyutunda küçük, D biçimli bir oda ve bununla ilişkili bir ocak ve tabanla, bazı 
mezar kalıntıları bulundu. Bu öğelere rağmen, bu ve Ege'deki diğer yerleşmeler 
hakkında görece az şey bilinir. Ancak, beşinci binyıl yerleşmelerinde deniz kay- 
naklarının büyük önem taşıdığı savunulmuştur” ve bu öneri bir dizi yerleşmenin 
kıyılarda yer almasıyla ve Ege'nin bu kısmında kültürel geleneklerin paylaşılmasıyla 
uyumludur. 

Biga yerleşmelerinin MÖ beşinci binyılın ikinci yarısında iskân edilip edilmediği 
henüz bilinmemektedir ve konuyu açıklığa kavuşturmak için daha fazla araştırma 
gereklidir. Todorova, MÖ 4500 ile 4000 arasında Balkanlar'da ve Anadolu'da ik- 
limsel bozulmanın neden olduğu bir boşluk olduğunu savunmuştur. Araştırmalar 
sınırlı miktardayken ve pek çok yerleşmede radyokarbon tarihi yokken, bu tür 
yorumların ihtiyatla karşılanması gerekir. İklimsel değişim tezini kabul etsek bile, 
sorulacak soru bunun Anadolu'da ve Balkanlar'da insanları nasıl etkilediğidir; bu 


toprakların öylesine terk edilmiş olması mümkün görünmez. 


Sonraki yarım binyılda, yaklaşık MÖ 4000 ile 3500 arası için geniş Marmara 
Bölgesi hakkındaki veri tabanımız kıttır. Bu döneme tarihli bazı veriler Ilıpınar 
(4. tabaka), Tilkiburnu ve Barcın Höyük'te elde edilmiştir. 


Türkiye Trakyası'sının merkezinde yer alan Tilkiburnu, toprak alındıktan sonra 
kalan bir kesitten incelenmiştir. Bu kesitte bir dizi büyük silo çukuru ile kerpiç yapı 
kalıntıları vardı. Silolardan bütün halinde bir dizi kap çıkarıldı. Seramikler, ince 
ve açkılı ya da kaba ve açkısız koyu renkli eşyalardan oluşuyordu. Formlar arasında 
içe dönük ağızlı derin kâseler, boyunlu çömlekler ve daralan ağızlı çömlekler vardı. 
Bazı baskılı ve yivli bezemeler varsa da bunlar oldukça nadirdi. Boynuzlu saplar 
ve ayaklar yoktu. Tilkiburnu'nda bulunan, ağzına küçük bir sap ekli, huni biçimli 
bardak özellikle ilginçtir. 

Bu huni biçimli bardağın Ilıpınar 4. seviyede bulunanlarla doğrudan benzer- 
likleri vardır. Bu yerleşmedeki 4. seviye, en az 40 kişinin kalıntılarını içeren bir 
mezarlıktan oluşur.” İlişkili bir yerleşme tespit edilmemiştir. Mezarlar, çoğunlukla 
yetişkin ve gençlere ait, hem tekli hem de çiftli birincil definlerden oluşur. Ölüler 
genellikle sağ taraflarının üstüne yatırılmış ve çoğunlukla hafifçe büzülmüştür 


(ŞEKİL 6.5). Bu mezarların pek çoğunda, ayakların ve kafataslarının yanında mezar 


51 Hood1981: 96-104. 

52 Gabriel 2000: 234. 

53 Todorova 1998. 

54 Roodenberg vd. 1990; Roodenberg 2001, 2008c. 
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hediyeleri bulunur. Bunların arasında seramik kaplar, metal eşyalar, kemik aletler 


ve bileğitaşları bulunur. 


Çanak çömlekler, aralarında ağızla omzu bağlayan tek ya da çift kulplu çömlek- 
ler, omuzda karineli sığ kâseler, ağızda küçük bir sapı olan, daralan ağızlı kaplarla 
en yaygın tip olan huni biçimli bardaklardan oluşur. Huni biçimli bardakların 
ağızları boyunca bir ya da iki şerit kulbu bulunur. Bunlar, hem bezemeli hem 
de sade olarak ortaya çıkar. Bezeme yatay bantlardan ya da noktalı ya da üçgenli 
şevronlardan oluşur. 


Metal eşyalar arasında kesici ucu yelpaze biçimli yassı baltalar, bıçaklar, bir 
hançer ve iğneler bulunur. Bu eşyaların analizi, arsenikli bakırdan yapıldıklarını 
göstermiştir. Arsenikli bakırdan yapılmış ve İkiztepe'de bulunan benzer bulun- 
tularla birlikte, Ilıpınar 4 buluntuları halen Anadolu'da ve Balkanlar'da bulunan 
en eski arsenikli bakır eşyalar arasındadır. Arseniğin bilerek mi katıldığı, yoksa 
cevherde mi bulunduğu konusundaki tartışma devam etmektedir. Her halükârda 
arseniğin varlığı, bakırın mekanik özelliklerini önemli derecede iyileştirmiş ve 
yeni amaçlarla kullanılmasını kolaylaştırmıştır; bu gelişme sonraki dönemlerde 


metallerin öneminin artmasının kökenidir. 


Barcın Höyük yerleşmesinde, yelpaze biçimli bir yassı balta gibi bazı açılardan 
Ilıpınar 4'te bulunanlara benzer Geç Kalkolitik buluntu topluluklarına rastlanmıştır. 
Sığ karineli kâselerle çömlekler arasında da bazı benzerlikler vardır. Ancak, huni 
biçimli bardaklar yoktur; bu tip, mezarlarla ilişkili olabilir.“ Başka bir yönden, 
radyokarbon yoluyla MÖ 3900-3700'e tarihlenen Barcın Geç Kalkolitik'i, yaklaşık 
MÖ 3800-3600'e tarihlenen Ilıpınar 4 Geç Kalkolitik'inden öncedir. 


Eskişehir yakınındaki Demircihöyük”te “F” ve “G” kompleksleri olarak ta- 
nımlanan yeniden tortulaşmış durumda Geç Kalkolitik seramikler bulundu. 
Demircihöyük Geç Kalkolitik seramikleri arasında tezek katkılı, ince açkılı sera- 
miklerle saman katkılı açkısız kaba malzemeler bulunur. Dış yüzeyler normalde 
koyu tonda, hamurun özü ise genellikle daha açık tondadır. Tipik formlar arasında, 
bazıları dışa çekik ağızlı (Keh/randschalen) karineli kâselerle (Kic&randschalen), 
ağızla omzu birleştiren saplı, geniş boyunlu çömlekler ve S biçimli çömlekler var- 
dır. Ilıpınar 4, Barcın Höyük ve Beycesultan Geç Kalkolitik 3 ve 4 ile paralellikler 
kurulabilir57 ve yaklaşık MÖ 3600-3400 tarihlemesi önerilebilir. 


55 Begeman vd. 1994; Özbal vd. 2002. 
56 Roodenberg 2008c: 319. 
57 Seeher 1987a: 58; Efe 1990; 2001: 57; Schoop 2005a: 303. 
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Son olarak, Biga'daki Kumtepe IB/B tabakası Geç Kalkolitik'in son yüzyıllarına, 
yaklaşık MÖ 3300 ile 3000 arasına tarihlenebilir. Burada ilk kazılar 1930'larda 
yapılmış ve ağırlıkla çanak çömlek buluntuları vermiştir. 1993'te yapılan kurtarma 
kazıları, yerleşmenin tabakalaşmasını önemli derecede açıklığa kavuşturmuştur.” 
Sık sık değiştirilen ve yenilenen iki yapıya ait bir dizi iyi yapılmış taş duvar bu- 
lunmuştur. Kısmen ortaya çıkarılan yapılar, asıl yapının altyapısı olarak hizmet 
etmiş olabilecek çeşitli küçük odalar içeriyordu. Ancak, 2,5 metreye 1,5 metre 
boyutunda, biraz daha büyük bir odanın taş döşemesi vardı. Yapıların daha fazla 
kısmının ortaya çıkarılamaması bir şanssızlıktır. 


Kumtepe IB/B seramikleri hem ince mineral katkılı, koyu açkılı astarlı kap- 
lardan hem de kaba kaplardan oluşur. İçe doğru kıvrık ağızlı yuvarlatılmış ağızlı 
kâselerle, kâselerin ağız ve omuzlarındaki yatay tüp tutamaklar tipiktir. Bazen 
karine üzerinde yumrusu olan bazı içe doğru karineli kâseler de bulunmuştur. 
Ayaklar yuvarlatılmış, düz ya da yükseltilmiştir. Bezeme nadirdir ve çoğunlukla 
ağızda kazılı çizgiler biçimindedir. Son olarak, bazı daralan ağızlı çömlekler ve 
basit çömlekler bulunmuştur. 


Kumtepe IB/B seramiklerinin, Biga Yarımadası'ndaki en eski Tunç Çağı yer- 
leşmesi olan Troya I seramikleriyle pek çok benzerliği olduğu saptaması sık sık 
yapılmıştır. Aynı zamanda, Kumtepe IB/B buluntularını, Beycesultan ve Kuruçay 
gibi başka yerlerdeki Geç Kalkolitik buluntularla bağlantılandırmak mümkün 
olmamıştır.69 Bu yerleşmeler arasında en azından kısmen zamansal örtüşme olması 
gerektiği göz önüne alındığında, Kumtepe I1B/B'nin ancak bölgesel bir seramik 
geleneği olması en muhtemel durumdur. 


Yaklaşık MÖ 5500 ile 3000 arasında Marmara Bölgesi'nin bu tartışmasını özet- 
lemek gerekirse bir dizi husus ortaya çıkar. Birincisi, iki buçuk binyıllık bu dönem 
çok yetersizce araştırılmıştır. Pek çok dönem için elimizde olan tek şey, dolaylı 
kanıtlarla tarihlenen seramik buluntu topluluklarıdır. Yine de, parçalı ve sorunlu 
da olsa, Orta ve Geç Kalkolitik'in kültürel-tarihsel katlaşımı yavaş yavaş ortaya 
çıkmaktadır. İkincisi, bu bölgede MÖ 5500 ile 3000 arasındaki dönem üzerine 
tartışmalar ister istemez neredeyse yalnızca buluntu tipleri ve kronoloji hakkındadır: 
Daha toplumsal bir kurgu için gerekli yerleşim ve mezar verileri yeterli değildir. 
Üçüncüsü, Orta ve Geç Kalkolitik'te Küçük Asya ve Balkanlar'da bir tür kültürel 
homojenlik olduğu fikrinin çok sorunlu olduğu görülmüştür. Pek çok buluntu 


58 Sperling 1976. 
59  Korfmann vd. 1995. 
60 Sperling 1976; Korfmann vd. 1995: 260; Schoop 2005a: 270. 
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ŞEKİL 6.5 Ilıpınar 4. seviyeden çiftli mezar. |. Roodenberg ve B. C. Coockson'ın izniyle, 
Roodenberg, |. 2008. “The Late Chalcolithic cemetery”'den çoğaltılmıştır, Life and Death in a 
Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia: The Ilıpınar Excavations Ili içinde, der. |. 
Roodenberg ve 5. Alpaslan-Roodenberg, s. 315-334, şekil 5. Leiden: Nederlands Instituut voor 
het Nabije Oosten. 
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topluluğunun yalnızca bölgesel dağılımı söz konusudur ve bu buluntu topluluklarını 
daha uzaktakilerle bağlantılandırma denemeleri ortak öğelerin yokluğu nedeniyle 
başarısızlığa uğrar. Daha büyük maddi kültür kuşakları -örneğin, boynuzlu saplara 
atıf la- beşinci binyılda ortaya çıkar gibi görünür, fakat bu dönemde bile farklılıklar 
benzerliklere ağır basar. Dolayısıyla, literatürde sık sık tartışılan Balkan-Anadolu 
bileşkesinin verilerde halen pek az dayanağı vardır. 


6.2.2 Göller Yöresi ve Güney Ege Kalkolitik'i 


Anadolu Kalkolitik'inin araştırma tarihinde Göller Yöresi ve güney Ege önemli 
olmuştur, çünkü çeşitli Kalkolitik katlaşımlar Küçük Asya'nın bu kısmında on 
dokuzuncu yüzyılda görece erken elde edilmiştir. Ancak bu katlaşımlar sorunsuz 
değildir ve çeşitli katlaşımların göreceli sıralaması hakkındaki polemikler Küçük 
Asya boyunca Kalkolitik çalışmalarını büyük oranda zorlaştırmıştır. 


MÖ 6000 ile 5500 arası Erken Kalkolitik'teki seramik tarzları ve yerleşim bi- 
çimleri hakkında kayda değer miktarda bilgi bulunur (bkz. 5.5.1 ve 5.6.1). Bu veri 
bolluğu, hakkında çok az bilgimiz olan sonraki MÖ 5500 ile 4000 arasındaki Orta 
Kalkolitik ile keskin bir tezat oluşturur. 


1950'lerde Beycesultan yerleşmesindeki kazılar bir Geç Kalkolitik katlaşımı 
sağlamıştır. Mellaart, Beycesultan katlaşımının Hacılar'ı doğrudan takip ettiğini ve 
bunların birlikte Küçük Asya'nın bu kısmında bütün Kalkolitik katlaşımını temsil 


ettiğini savunmuştur.“ Bu görüş arkeologlar arasında bir miktar destek görmüştür.“? 


Ancak, önerilen geç Hacılar-erken Beycesultan katlaşımının sorunlu olduğu 
baştan belliydi. Sorunlardan biri, geç Hacılar ile erken Beycesultan buluntu toplu- 
luklarının tamamen farklı olmasıdır. Bu farklılıklar, kendi ayrı maddi kültürlerini 
getiren yeni bir nüfusun geldiği önermesiyle açıklandı.5 O zamandan beri bu tür 
açıklamalar gözden düşmüşse de, iki katlaşımın yaklaşık 1500 yıllık bir zaman 
aralığıyla birbirlerinden ayrıldıklarının gösterilmesinde radyokarbon verileri etkili 
olmuştur.6* 


Batı Küçük Asya'da Orta Kalkolitik verileri nadirdir. Likya'da Elmalı ovasındaki 


Bağbaşı ve Kızılbel yerleşmelerindeki malzemelerin bazıları bu döneme ait olabi- 
lir. Bağbaşı yerleşmesinde, Kızılbel'de yeniden tortulaşmış durumda bulunanlara 


6l Lloydve Mellaarr 1962: 106, 112; Mellaart 1966b: 109—110; Mellaart 1975: 15. 
62 Duru 1996: 143; Seeher 1987b; 1990; Duru 2008: 8—9. 

63 Lloydve Mellaart 1962: 106; Duru 1996: 111. 

64  Schoop 2005a: 185-189. 

65  Eslick 1980; 1992. 
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benzer Geç Kalkolitik seramikleri içeren tabakaların altında seramikler bulundu. 
Bu seramikler çoğunlukla boyasızdır, fakat bölgedeki daha eski yerleşmelerde 
bulunmayan, yuvarlatılmış ve şerit sap ve yumrular gibi bazı özelliklere sahiptir 
ve bu nedenle Orta Kalkolitik'e tarihlenmiştir. Seramikler kaba, kötü pişirilmiş 
ve açkılıdır. Formlar arasında, bazılarında ağzın altında delik olan, basit daralan 
ağızlı kaplarla, bazılarında ağza iliştirilmiş kulpları olan açık kâseler vardır. İki 
yerleşmede de çanak çömlek parçası örneklemi küçüktür ve bunların geldikleri 
tabakalarla ilgili hiçbir şey bilinmez. 

Kulaksızlar, güneybatı Küçük Asya'da Orta Kalkolitik'e tarihlenen bir başka yer- 
leşmedir.6“ Akhisar bölgesindeki bir yüzey araştırması, 5 Neolitik/Erken Kalkolitik 
yerleşmesi ile en az 13 Geç Kalkolitik yerleşmesi tespit etti. Buna karşıt olarak, bu- 
lunan tek Orta Kalkolitik yerleşmesi Kulaksızlar'dır. Yüzey araştırmasında toplam 
220 çanak çömlek parçası toplandı, fakat pek çoğu Kumtepe |A tabakası, Beşik- 
Sivritepe ve Gülpınar gibi Biga Yarımadası yerleşmelerinde bulunanlara benzer ve 
radyokarbon yoluyla yaklaşık MÖ 5000-4500'e tarihlenmiştir (bkz. 6.2.1). Çanak 
çömleklerin hamuru düzensiz pişmiş, kaba ve hafif açkılı olarak tarif edilmiştir. 
Bu seramikleri Biga ve Ege adaları (Emporio ve Tigani) yerleşmelerindekilere 
bağlayan özellikler, verev sırtlı (yalancı burgu) kulplar, kâse ağızlarına iliştirilmiş, 
bazıları yumrulu kulplar ve hilal biçimli tutamaklardır. Bu seramiklere en ikna 


edici benzerlikler Gülpınar yerleşmesinde bulunur.6? 


Kulaksızlar'a benzeyen bazı çanak çömlekler İzmir bölgesinde, Yassıtepe ile daha 
az kesin olarak Araptepe'den de yayımlanmıştır.8 Son olarak, Aydın bölgesindeki 
Çine-Tepecik yerleşmesinde de bazı öğeleri Biga'daki beşinci binyıl yerleşmelerinde- 
kilere benzeyen seramikler çıkarılmıştır. Benzerlikler arasında burma saplar, dalgalı 
bezek ve boynuzlu saplar bulunur. Kâselerin içlerinde ince siyah boyalı kafeslerle 
geniş dikey çizgilerin Biga Yarımadası'nda ya da başka yerde paraleli yoktur.6? Çine- 
Tepecik'teki Kalkolitik tabakalar, batı Küçük Asya'da Orta Kalkolitik'i anlamamız 
için gelecekte kuşkusuz önemli olacaktır. 

Kulaksızlar yerleşmesi, taş kap ve figürin üretimine kanıtlar olduğundan özel- 


likle ilginçtir. Bunlar mermerden yapılmıştı. Bu yerleşmede çok sayıda boş, atık 
yan ürün, defolu parçalar ve taş işleme aletleri bulundu. Bunlar, Kulaksızlar'daki 


66 Takaoğlu 2002, 2004, 2005. 

67 Takaoğlu 2006: 296. 

68 Caymaz 2006: 9; Derin 2006: 12. 
69 Günel 2006b, 2007, 2008. 
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yüzey buluntu topluluğunun yaklaşık yüzde 90'ını oluşturur; kalanlar ise daha 
sıradan konutsal buluntulardan oluşur.” 


Bu taş kapların üretiminde kullanılan mermer hammadde ile üretim sürecinde 
kullanılan gabro, bazalt, kumtaşı gibi diğer taşlar Kulaksızlar'a yürüme mesafesinde 
yer alır. Taş kaplar ve figürinler, çekiçleme, delme ve sürtme tekniklerinin kombi- 
nasyonuyla üretilmişti. Figürinlerin üretilmesi taş kaplardan çok daha zordur ve 
daha uzun sürer. Kulaksızlar'da üretilen yaygın buluntular, sivri dipli bardaklar 
ve “Kilya figürinleri”dir. 

Kilya figürinlerinin adı, ilk örneğin bulunduğu Gelibolu Yarımadası'ndaki 
Kilya yerleşmesinden gelir. Bu figürinler, muhtemelen kadın olan, uzun boyunlu, 
yuvarlak düşük omuzlu, kolları önde, göğüs üstünde katlanmış, vücudun alt kısmı 
ve bacaklar baklava biçiminde, oyma çizgilerle gösterilen bacakları ve pubik üçgeni 
olan stilize insan betimleridir.”! Vücut yassıyken, boyun silindir biçiminde, kafa 
ise bedenden çok daha geniştir ve kabartı yüz hatları vardır (ŞEKİL 6.6). Bardaklar 
koni biçimlidir ve ağız kenarı yakınında delikli iki dikey tutamaklıdır. Sivri dipli 
kâseler de bulunur. 

Hem sivri dipli mermer bardaklar hem de Kilya figürinleri geniş alanlarda 
bulunmuştur. Kulaksızlar dışında üretim merkezleri de var olmuş olabilir, ancak 
bu tür buluntuların dağılımı tarihöncesi takas şemaları ve kültürel tercihlerle ilgili 
bir şeyler anlatır. Kulaksızlar'da yapılanlara benzer sivri dipli mermer bardaklar 
Samos'taki Tigani'de, Keos ve Naxos adalarında, Biga Yarımadası'nda Kumtepe 
ve Beşik-Sivritepe'de, Eskişehir bölgesinde Demircihöyük'te ve batı Bulgaristan'da 
Varna'da da bulunmuştur.” Kilya figürinleri Batı Anadolu boyunca bulunmuştur, 
fakat görünüşe göre Ege'de, Biga Yarımadası'ndaki Beşik-Yassıtepe, Hanaytepe ve 
Troya'da, Batı Anadolu'da Yortan, Alaağaç, Selendi, Gavurtepe ve Afrodisias'ta 
bulunmamıştır. 


Sivri dipli bardaklar ve Kilya figürinlerinin zamansal ve mekânsal dağılımı- 
nın farklılık gösterdiği görülür. Sivri dipli mermer bardaklar Kumtepe, Gülpınar, 
Beşik-Sivritepe gibi MÖ beşinci binyıl başına ve ortasına tarihlenen yerleşmelerde 
bulunurken, Kilya figürinleri Afrodisias-Pekmez ve Troya gibi MÖ beşinci binyıl 
sonu ile Erken Tunç Çağı'na tarihlenen yerleşmelerde bulunmuştur. Erken Tunç Çağı 


70 Takaoğlu 2002: 72. 
71 Seeher 1992. 
72 Takaoğlu 2002: 78-79; 2004:3. 
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ölçeksiz 


ŞEKİL 6.6 Kulaksızlar'dan Kilya figürini, sivri dipli kâse ve sivri dipli bardak. Takaoğlu, T. 2002. 
“Chalcolithic marble working at Kulaksızlar in Western Anatolia". TUBA-AR 5:71-93, şekil 2'den, 
T. Takaoğlu'nun izniyle çoğaltılmıştır. 


tabakalarında bulunan Kilya figürinlerinin kuşaktan kuşağa aktarılan eşyalar olması 
mümkünken,” bu buluntuların Geç Kalkolitik'e kadar üretilmiş olması muhtemeldir. 


Afrodisias'ta 2. açmanın 8A seviyesinde, yaklaşık MÖ 4300-4000 arasında 
tarihlenebilecek bir tabakada iki Kilya figürini bulundu. Aralarında beyaz boyalı, 
bezemeli parçalar bulunan ilişkili seramikler, Beycesultan gibi erken dördüncü 
binyıl Geç Kalkolitik yerleşmelerde bulunanlara benzer. Afrodisias-Pekmez'in 
Joukowsky'nin savunduğu gibi”* geç beşinci binyılda başlayıp başlamadığını ge- 
lecekteki araştırmalar belirleyecektir. Afrodisias-Pekmez'deki 8B ve 8A seviyeleri 
nasıl yorumlanırsa yorumlansın, Kilya tipi figürinlerin diğer yerleşmelerde Geç 
Kalkoltik içlerine kadar bulunduğu açıktır. 

Kulaksızlar yerleşmesinin en basit yorumu, kabaca MÖ 4500 ile 4000 arasında 
kullanılmış olduğudur.” Bu durumda, en erken seramikler ve sivri dipli bardaklar 
beşinci binyıl Biga ve Ege yerleşmeleriyle ilişkilidir ve Kilya figürinleri MÖ beşinci 


73 Seeher 1992: 163; Takaoğlu 2002: 80. 
74 Joukowsky 1986: 1IGI. 
75 Takaoğlu 2005: 20. 
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binyılın son çeyreğinde başlayıp sonraki dördüncü binyılda devam eden bir Batı 
Anadolu kültürel olgusunun parçasıdır. Alternatif olarak, Kilya figürinlerinin üre- 
timi ile sivri dipli bardakların üretimi arasında bilinmeyen bir süre iskân boşluğu 
olduğu önermesi yapılabilir. 


Her halükârda, Kulaksızlar verilerinin önemi açıktır. Burada, takasa yönelik 
uzmanlaşmış üretim kanıtları buluruz. Mallar, haklarında çok az şey bildiğimiz 
yerleşimlerde tüketiliyordu; Kulaksızlar yerleşmesi de atipik olarak düşünülmelidir. 
İkincisi, erken beşinci binyıl Batı Anadolu-Ege etkileşim alanından ancak aynı 
binyılın daha geç bir zamanında, Batı Anadolu'ya odaklanan bir etkileşim alanına 
doğru bir kayma görüyoruz. Batı Anadolu'daki beşinci binyıl takas şemalarının 
ancak yüzeyinin kazıldığı açıktır; fakat burada uzun mesafeli, karmaşık ticaret 
ağlarının ortaya çıkışının ilk adımlarına şahitlik ediyor olabiliriz. 


Son olarak, Ulucak yerleşmesinde Orta Kalkolitik kalıntılar 3. tabakada kazıl- 
mıştır. Az miktarda seramikle ilişkili iki L biçimli taş temel duvarı da bulunmuş- 
tur.“ Seramiklerin bir kısmı açkı bezeklidir ve Kumtepe TA ve Beşik-Sivritepe gibi 
Biga yerleşmelerinin seramiklerine benzer; bu da Ulucak'taki bu tabakanın erken 
beşinci binyıla tarihlenebileceğine işaret eder. 


Batı Anadolu'da Orta Kalkolitik'in bu tartışması zayıf bulunursa da, bu döne- 
min Yakar ve Schoop'un sentez kitaplarında hiç tartışılmadığı hatırlanmalıdır.” 
Kulaksızlar, Çine-Tepecik ve Ulucak verileri ancak son zamanlarda elde edilmiştir 
ve araştırmalar çok sınırlıdır. Ancak, Orta Kalkolitik en azından arkeolojik haritaya 
konmaya başlamıştır. Batı Küçük Asya'da Orta Kalkolitik hakkındaki bilgilerin 
kıtlığına karşıt olarak, yaklaşık MÖ 4000 ile 3000 arasına tarihlenmesi gereken 
Geç Kalkolitik, Beycesultan, Afrodisias-Pekmez, Kuruçay ve Bağbaşı gibi kazılarla 
görece daha iyi bilinir. 

Geç Kalkolitik tabakaların sistematik olarak kazıldığı ilk yerleşme olan 
Beycesultan'ın ilk yayın raporlarında Lloyd ve Mellaart, katlaşımda Geç Kalkolitik'in 
I'den 4'e (GKI'den GK'e) art arda dört alt evresini ayırt etmiştir.”8 Yazarlar bu alt 
evreler arasındaki ayrımların akışkan olduğunu vurgulasa da, bu tür terminolojik 
şemalar başını alıp gider. Dolayısıyla Joukowsky, Afrodisias-Pekmez yerleşmesi sera- 
miklerini işlemden geçirdiğinde bunları aynı dört alt döneme ayırdı.” Son zaman- 
larda radyokarbon tarihlemelere ve seramik tipolojisine dayanarak, Afrodisias'taki 


76 Çilingiroğlu vd. 2004: 18-20. 

77 Yakar 1985:108; Schoop 2005a: 172-196. 
78 Mellaarı 1962b: 73-77. 

79 Joukowsky 1986: IGI. 
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GKL'in Beycesultan'daki GKI'den daha erken olduğu ve Afrodisias'taki GK2'nin 
Beycesultan'daki GK2 ile GK3 arasındaki bir döneme tarihlenmesi gerektiği ileri 
sürüldü.“ Bu karışıklıklar göz önüne alınarak burada Geç Kalkolitik'in dört alt 


evreye ayrılmasından kaçınılacaktır. 


Beycesultan'daki “SX” derin sondajında 40. ila 20. tabakalara ayrılan, 11 
metreyi aşkın, uzun bir Geç Kalkolitik katlaşım kazılmıştı. 23. ila 20. son ta- 
bakalar dışında bütün bu tabakalar, mimari kalıntılar sağlayarak höyüğün bu 
kısmında iskânın yoğun ve az çok sürekli olduğuna işaret etmiştir. 34. ila 24. 
tabakalarda yaklaşık 3 metreye 4 metre boyutlarında kerpiçten yapılmış bir dizi 
oda kazılmıştır. Çoğu tabakada ya merkezde ya da uzun duvarlardan birinin 
dibinde bir ocak vardı. Bazı tabakalarda kutular, öğütme taşları ve in situ çanak 
çömleğe de rastlandı. Ayrıca taban altında bebek mezarlarının da iki örneği var- 
dır. Ne yazık ki bu yapılar hakkında çok az ayrıntı verilmiştir; fakat yaklaşık 
15 metrekarelik boyutları göz önüne alındığında, muhtemelen geniş ailelerden 
ziyade çekirdek ailelere hizmet etmiş konutsal yapıların oturma odalarıyla karşı 
karşıya olduğumuz görülür. 

Beycesultan çanak çömlekleri dört evreye ayrılmıştır. Ancak, form ve hamur- 
ların çoğu katlaşım boyunca bulunur ve ayrımlar ancak kazı stratigrafisine göre 
yapılabilir.52 Yerleşmede en sık görülen hamur, koyu açkılı, gri özlü ve koyu gri 
ila kahverengi yüzeyli, genellikle astarlıdır. Ayrıca açkısız ve daha büyük katkılı 
kaba mallar da vardır. 

Bezeme nadirdir ve ince beyaz çizgiler halinde uygulanmış geometrik boyalı 
desenlerden oluşur; çoğunlukla kâselerin dışa çekik ya da açılan ağız kenarlarında 
ve testilerin dış alt yüzeylerinde bulunur (ŞEKİL 6.7). Bu tip bezeme Beycesultan 
katlaşımının erken kısmında özellikle yaygındır ve Geç Kalkolitik'in sonlarına 
doğru seyrekleşir. 

Beycesultan'ın form repertuvarı sınırlıdır8 ve ağırlıklı olarak, dışa çekik ya da 
dışa açılan ağız kenarlı sığ kâseler, dışa kıvrık ağız kenarlı düz tabaklar, çeşitli orantı 
ve boyutta, ağız ile omuz arasında bir sapı olan, bazılarında sapın tepesinde ya da 
kabın alt kısmında aplike yumruları olan sürahiler; ağız kenarının üstüne çıkan 


80 Schoop 2005a: 182-191. 

81 Lloyd1962a. 

82 Mellaart 1962b:73. 

83 Mellaarr'a göre (1962b: 71), “Beycesultan'daki Geç Kalkolitik çömlekçiler, Batı Anadolu 
tarihöncesinde hayal gücünden yoksun oldukları en belirgin olan kesim olarak kendilerini 
gösterirler.” 
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kulpları olan küre biçiminde çömlekler ve bazılarında ağız kenarına tutturulmuş 
bir kulbu olan, Beycesultan katlaşımının yalnızca sonunda bulunan, içbükey ağız 
kenarlı, karineli kâselerden oluşur. 


Beycesultan Geç Kalkolitik katlaşımlarında, biri 37. tabakadan, diğeri ise 
28. tabakadan iki radyokarbon tarihi bulunur. Birlikte ele alındığında bunlar, 
Beycesultan'da Geç Kalkolitik'in MÖ 3900-3400 arasına tarihlendiğine işaret eder.8* 


Beycesultan'daki Geç Kalkolitik seramiklerine oldukça benzer örnekler, buranın 
yaklaşık 100 kilometre güneydoğusunda konumlu Afrodisias-Pekmez'de bulunur. 
Pekmez Höyüğü'ndeki iki açma, Geç Kalkolitik kalıntılar içeriyordu. Bu açmalar 
kötü biçimde kazılmıştır, dolayısıyla da veriler buluntu topluluklarıyla sınırlıdır. 
Beycesultan'da olmayan kap formlarının bulunduğu, iki radyokarbon tarihinin 
de MÖ beşinci binyıl sonları ile dördüncü binyıl başlarına denk geldiği göz önüne 
alındığında, en eski Afrodisias gerecinin Beycesultan katlaşımından daha önceye 
ait olması mümkündür.86 


Likya'da, Elmalı ovasındaki Bağbaşı'nda da Geç Kalkolitik kalıntıları vardır. 
Yapı kalıntıları kötü korunmuştur ve burada da eldeki tek bilgiler buluntulardan 
gelir. Ağırlıklı olarak kaba olan seramiklerin Geç Kalkolitik Beycesultan'daki 
en geç çanak çömlekle karşılaştırılabilecek bir dizi özelliği vardır; dolayısıyla da 
muhtemelen MÖ dördüncü binyılın ortalarına tarihlenir.87 Yerleşmede çok sayıda 
dikey cidarlı ve düz dipli çok büyük depolama kabı ortaya çıkarılmıştır;8 bunlar, 
depolamanın diğer yerleşmelere göre daha önemli olduğuna, belki de yerleşmenin 
mevsimlik kullanıldığına işaret eder. 


Batı Küçük Asya'daki bütün diğer yerleşmelere karşıt olarak, Kuruçay'da sağlam 
yerleşim verileri vardır. Burada (erkenden geçe) 6. ila 3. tabakalar Geç Kalkolitik'e 
tarihlenir. Duru, bu tabakaların Beycesultan katlaşımından erken olduğu önerisini 
yaptıysa da, hem radyokarbon tarihleri hem de seramik buluntuları, Beycesultan 
katlaşımının sonlarına denk gelen yaklaşık MÖ 3600 ila 3200'e işaret eder 9 6. 
tabakadan altı radyokarbon tarihi MÖ 3600-3400 aralığında kümelenirken, 5. ile 


3. tabakalar arasının radyokarbon tarihlemesi yapılmamıştır. 


84  Schoop 2005a: 188-191. 

85  Joukowskyl986: 175. 

86  Schoop 2005a: 182-184, I9I. 

87 Schoop 2005a: 185. 

88 Eslick 1992: 46. 

89 Duru 1996: 143—144; Schoop 2005a: 191. 
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ŞEKİL 6.7 Beycesultan'dan Geç Kalkolitik çanak çömlek. Mellaarı, J. 1962. “The Late Chalcolithic 
pottery” içindeki levha 1 ve 2'den, Joanne Porck ve yazar tarafından hazırlanmıştır, Beycesultan 
EE The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels içinde, der. 5. Uoyd ve |. Mellaarı, s. 71-115. 
Londra: British Institute of Archaeology at Ankara 


Kuruçay 6-3'ün seramik buluntularının Beycesultan'dakilerle net benzerlikleri 
vardır. Erken Beycesultan'da tipik olan beyaz boyalı kâseler ve testiler yoktur, ama 
daha sonraki Beycesultan kaplarıyla karşılaştırılabilecek kaplar boldur. Bunlar ara- 
sında testi formları, derin konik kâseler ile saplı ya da sapsız, düz dipli basit fincanlar 
vardır. Kuruçay'da bulunan ağız kenarı çıkıntıları ve çömleklerin omuzlarındaki 
dikey saplar gibi bazı özellikler Beycesultan'da bulunmaz.” Bu öğeler göz önüne 
alındığında, Kuruçay'daki Geç Kalkolitik'in Beycesultan'dakinden daha sonraya 


tarihlenmesi mantıklı görünür.” 


Kuruçay'da 5. ila 3. tabakalara ait ancak sınırlı mimari veri bulunsa da, 6. 
tabaka yerleşiminin önemli bir kısmı kazılmıştır. Burası, Batı Küçük Asya'da bu 
ölçekte araştırılan tek Geç Kalkolitik yerleşimdir (ŞEkiL 6.8). Yaklaşık MÖ 3500'e 
tarihlenen Kuruçay 6 yerleşiminde aşağı yukarı 23 yapı kazılmıştır. Bunlar, ço- 
gunlukla yaklaşık 4 metreye 7 metre boyutlarında tek odalı dikdörtgen yapılardan 
oluşur. Bazı örneklerde yapılar iki odalıdır ya da dikdörtgen yapının dışına küçük 
bir oda eklenmiştir.”2 


90 Benzer çanak çömlekler Bademağacı yerleşmesinde tanımlanmamış bir ortamda da bu- 
lunmuştur (Umurtak 2005). 

91  Schoop 2005a: 184-185. 

92 Duru 1996, 2008. 
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Yapıların, üstünde yaklaşık 30 santimetre genişliğinde toprak duvarlar yükselen 
taş temelleri vardı. Çökmüş bir çatının kalıntıları, düz çatılı tek katlı yapılara işaret 
eder. Pek çok yapıda odanın merkezi ekseninde dikme çukurları bulunmuştur; bu 
dikmeler çatıyı taşıyordu. 


Kuruçay yapılarının çoğu bozulmuş, yalnızca taş temelleri korunmuş ve iç 
mekân düzenlemeleri hakkında veri vermeyecek durumda bulunmuştur. Ancak 
6. tabaka yapılarının bazıları daha iyi korunmuş, istisnai örneklerde duvarları 1,5 
metre yüksekliğinde kalmıştır. Bir örnekte, kirişi ve üzerindeki duvarın bir kısmıyla 
birlikte bir kapı korunmuştur. 


Bu tür yapılarda mekânın kullanımına ışık tutan çeşitli özellikler bulunmaktaydı. 
Pek az ayrıntı yayımlanmıştır, fakat oturma odalarının normalde şu öğeleri içerdiği 
görünür: Yapıların çeşitli taraflarında kapılar bulunur; bu konumlar muhtemelen 
açık alanlardan yapıya en kolay ulaşılacak şekilde belirlenmiştir. Bir örnekte, ahşap 
kapının menteşelendiği kereste çerçevenin izleri hâlâ açıkça görünebiliyordu. İkincisi, 
yapılar genellikle girişe en uzak köşede konumlu, büyük, kubbeli bir fırın içeriyordu. 
Üçüncüsü, bu yapılarda merkezi bir ocak da yaygındı. Bu öğeler oval formluydu ve 
arka taraflarında küçük bir dikme vardı. Bu, kazıyı yapanlar tarafından dinsel bir 
öğe olarak yorumlanmıştır,?3 ama ocağın arkasında konumlu dikmeyi yanmaktan 
korumaya da hizmet ediyordu. Dördüncüsü, öğütme tertibatları, taştan öğütme 
kapları, dokuma tezgâhları ve depolama kapları gibi başka öğe ve eşyalar da bazı 
odaların arkalarında bulunmuştur. Son olarak, iyi korunmuş 8. tabaka yapısı Duru 
tarafından “mabet” olarak yorumlanmıştır?* Ancak, mükemmel korunmuş olması 
dışında bu yapı ve içindekiler yerleşmedeki diğer yapılara benzer. 


Duru'nun Kuruçay 6'nın bir tür küçük kentsel merkez olduğuna dair yorumu 
genel olarak sorunludur.” Duru'nun görüşüne göre, yerleşmede aralarında mabet 
ile varsayılan ileri gelenlerin evleri olan bir dizi merkezi yapı bulunuyordu; bunlar 
arka duvarları “testere dişli” savunma duvarı oluşturacak şekilde bir dizi konutsal 
yapıyla çevriliydi; çeşitli küçük sokakçıklar da “kapıları” oluşturuyordu. Gerçekte 
bu yorum, verilerin çok özel ve ikna edici olmayan bir okumasıdır ve verilerin 
biraz manipulasyonunu gerektirir. “Savunma duvarı”nın çoğu, tek bir öğe olarak 
sunulan çeşitli evrelere ait konutsal yapı duvarlarından oluşur. Savunma duvarı 
kabul edilecek olsa bile, yerleşmeye 15. ve 14. yapılar arasında olduğu gibi pek çok 
“kapısız” giriş kalmaktadır. 


93 Duru 1996: 19. 
94 Duru 1996:12. 
95 Ayrıca bkz. Schoop 2005a: 165—166. 
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ŞEKİL 6.8 Kuruçay'daki GAT ve 6GA2 seviyelerinin planları. R. Duru ve G. Umurtak'ın izniyle 
çoğaltılmıştır, From 8000 BC to 2000 BC: Six Thousand Years of the Burdur-Antalya Region 
içinde, Duru, R. 2008. İstanbul: Suna-İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü, 
şekil 231 ve 232. 


Kuruçay 6 planının değerlendirmesini zorlaştıran bir mesele, genel yerleşimde 
bir dizi küçük değişim gösteren (eskiden yeniye: GA2-erken, GA2-geç, GAl-erken, 
GAl-geç, Gc, 6b ve Ga olmak üzere) en az yedi stratigrafik evrenin tespit edilmiş 
olmasıdır. Bu stratigrafiden çıkan genel resimde, 6. tabaka yerleşimi ilk başta 
çoğunlukla müstakil olan ve etraflarındaki küçük avlu ve sokakçıklardan erişilen 
evlerden oluşur. Daha sonra bu açık alanlar var olan yapıların aralarına küçük 
yapılar ve duvarlar inşa edilmesiyle büyük oranda yapılandırılmış, bu da yerleşim- 
deki açık alanların çoğunu kapatmıştır. Bu gelişmenin ne derecede, Kuruçay'daki 
6. tabakanın ilk başta savunma duvarlı ve planlı bir yerleşim olduğu önermesinin 
buluntusu olduğu tamamen açık değildir. 

Yayımlanan planlar ayrıntılı olarak incelendiğinde, 6. tabaka yerleşiminin bütün 
evrelerinde mekânsal olarak ilişkili yapı kümeleri olduğunu öne sürer. Planların 
bu şekilde okunması, Kuruçay'ın her biri ayrı, müstakil yapılarda oturan otonom 
hanelerce iskân edilmediğini, fakat üç ila beş yakından ilişkili yapıdan oluşan, 
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muhtemelen akrabalığa göre organize olan hane kümeleriyle karşı karşıya oldu- 


gumuzu gösterir. 


Kuruçay 6'da seramik kaplar içinde en az 50 çocuk mezarı bulunmuştur; hemen 
her yapıda da 1 ya da 2 mezar vardı.“ Bu bireyler normalde oda köşelerinin altına, 
muhtemelen evlerin iskânı sırasında gömülmüştü. Bu çocukların neredeyse yarısı 
yeni doğmuş, kalanları da dört yaşından küçüktü. Mezar hediyesi bulunmuyordu. 
Yalnızca dört yetişkin mezarı bulundu; bunlar evlerin dışında konumlanmıştı; 
birinin yanında iki seramik kap da vardı. Yetişkinlerin normalde başka bir yerde 
gömülmüş olması muhtemeldir, fakat batı Küçük Asya'da şimdiye kadar herhangi 
bir Geç Kalkolitik mezarlık kazılmamıştır. 


Batı Küçük Asya'nın MÖ 5500 ile 3000 arasına bu genel bakışı özetleyecek 
olursak, özellikle Orta Kalkolitik hakkında çok az şey bildiğimiz açıktır. Bağbaşı, 
Kızılbel, Ulucak, Kulaksızlar ve Çine-Tepecik gibi bu döneme yerleştirilebilecek bir 
dizi seramik buluntu topluluğu vardır, fakat bu yerleşmelerde pek az asli çalışma 
yapılmıştır. Kulaksızlar taş işliğinde takasa yönelik uzmanlaşmış üretim verileri, 
bu keşfedilmemiş döneme etkileyici bir pencere açar. Takip eden Geç Kalkolitik'te 
Beycesultan ve Afrodisias-Pekmez'deki stratigrafik katlaşımlar, tarihlenmiş seramik 
buluntu toplulukları sağlar, fakat bunlar geçmiş toplumların rekonstrüksyonları 
için pek işe yaramaz. Buna karşıt olarak, Kuruçay 6'da oldukça büyük bir köyün 
kazısı yapılmıştır. Burada, mezar verileri ile konutsal yapıların mekânsal ilişkileri, 
insanların bu kuşakta birbirlerini nasıl etkiledikleri hakkında önemli ipuçları sunar. 


6.2.3 Kuzey Küçük Asyada Kalkolitik 


Burada hem Pontus'u hem de Tuz Gölü'nün kuzeyindeki iç platoyu kapsayacak 
şekilde tanımlanan kuzey Küçük Asya'nın tarihöncesi, en sorunlularındandır. Alişar 
Höyük ve Alacahöyük gibi Küçük Asya'daki en erken arkeolojik araştırmalar (bkz. 
2.1.4) bu bölgede yer almasına rağmen, kuzey Küçük Asya boyunca tarihöncesi 
katlaşımın büyük kısmı muğlak kalmıştır. 

MÖ 10.000 ile 6000 arasındaki bir önceki dönem kuzey Küçük Asya'da aslında 
terra incognita'dır?” Bu bölgede potansiyel olarak Erken Holosen'e tarihlenebilecek 
yerleşmeler hakkında çeşitli iddialar ileri sürülmüşse de, hiçbiri kesin olarak bu 
döneme tarihlenemez.” Dolayısıyla, bu dört binyılda kuzey Küçük Asya'da ne tür 
toplumlar olduğunu, bölgede tarım ekonomisinin nasıl ve ne zaman benimsendi- 


96 Duru 1996: 24. 
97 Terra incognita, “bilinmeyen toprak” anlamına gelen bir kartografi terimi —en. 
98 Düring 2008: 20-21. 
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ğini ve tarım toplumlarının bölgedeki “Mezolitik” gruplarla ne şekilde yan yana 


varolmuş olabileceğini bilmiyoruz. 


Kuzey Küçük Asya'da görünürde Neolitik yerleşimlerin olmaması, Anadolu 
Platosu'nun güney kısımlarında yaklaşık MÖ 8500'de başlayan ve iyi bilinen erken 
Neolitik (bkz. 4.4.1) ile ve Marmara Bölgesi'nde yaklaşık MÖ 6500'de başlayan 
verilerle (bkz. 5.71) tezat oluşturur. Dolayısıyla kuzey Küçük Asya'da “olmayan 
Neolitik” bir anomali oluşturur. Bölgenin ekolojisinin ve ikliminin erken tarım 
ekonomilerine uygun olmadığı, örneğin fazla ormanlık ya da soğuk olduğu öne 
sürülmüştür.” Ancak bölgenin en azından bir kısmının iklimi güney platosunun- 
kine çok benzer.“ 

Antalya Bölgesi'nde (bkz. 3.2.1), Konya Ovası'nda (bkz. 3.4.1) ve Marmara 
Bölgesi'ndeki (bkz. 3.3.1) yerleşmelerde bulunan Mezolitik topluluklara ait veriler göz 
önüne alındığında, kuzey Küçük Asya'nın erken Holosen'de iskân edilmemiş olması 
muhtemel görünmez. Dahası, bazıları MÖ 6500'e tarihlenen Ilıpınar, Fikirtepe 
ve Pendik yerleşmelerinde bulunan obsidiyen, kısmen Galatya Dağları'ndan çıkar; 
Çankırı'nın merkezi (Sakaeli) ve kuzey Ankara (Yağlar) bilinen iki kaynaktır.“! Bu 
kaynakların yerini peyzaj içinde tespit etmenin zor olduğu göz önüne alındığında, 


bölgede kaynakları yakından tanıyan insanların olduğu varsayılmalıdır. 


Kuzey Küçük Asya'da hiçbir Neolitik yerleşmenin ortaya çıkarılmamış olması, 
güney platodaki kadar göze çarpan büyük yerleşimlerin bu bölgede bulunmadığına 
işaret eder, ancak Aşıklı Höyük ve Çatalhöyük boyutlarında yerleşmeler muhtemelen 
bulunabilirdi. Öte yandan, Mezolitik ya da Neolitik ekonomiyle bağlantılı olan, 
görece küçük yerleşmeler gözden kaçmış olabilir. Kuzey Küçük Asya'nın büyük 
bir kısmı, bir dereceye kadar ormanlıktır ve nehir vadilerinde erozyon önemli 
boyuttadır.? Ayrıca, Karadeniz Bölgesi'nin büyük bir bölümünde kereste bulun- 
ması ve şiddetli yağmurlar, bölgenin bazı kısımlarında yapıların geleneksel olarak 
topraktan değil, ahşaptan yapılmış olduğu anlamına gelir;!93 bu da daha az höyük 
oluşumuyla sonuçlanır.“ Bu tür etkenlerin hepsi bir araya gelerek, yerleşmelerin 
olmamasıyla ya da zaten küçük ve göze çarpmayan yerleşmelerin yok olmasıyla ya 
da görünürlüklerinin az olmasıyla sonuçlanmış olabilir. 


99 Mellaart 1972, 1975; Todd 1980; Roberts 1982; Matthews 2000; Wilkinson 2003. 
100 Düring 2008: 26-30. 

101 Bigazzi vd.1995. 

102 Marsh 1999; Summers 2002. 

103 Tuna 2008. 

104 Rosenstock 2005. 
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Kuzey Küçük Asya'da yapılan yüzey araştırmalarının çoğu çok geniş kapsam- 
lıdır ve genellikle 60 kilometrekarede bir yerleşme yoğunluğundadır. Teoride, 
ilk yerleşmelerin korunmuş olması beklenen bölgeleri hedefleyen daha yoğun 
yüzey araştırmalarının, bu tür yerleşmelerin kesin tarihlemesiyle bir araya gelerek, 
Holosen'in ilk dört binyılının yerleşim tarihini açıklığa kavuşturması gerekir. 
Burada batı Küçük Asya'daki Orta Kalkolitik'le bir paralellik kurulabilir. Bu 
husus, bir önceki bölümde tartışılmıştı ve artık çeşitli yerleşmelerde yavaş yavaş 
ortaya çıkmaktadır. Aynı paralelliğin Kıbrıs'ta yakın zamanlarda keşfedilen bir 
erken Seramiksiz Neolitik yerleşmesiyle kurulması da mümkündür. 


Kuzey Küçük Asya'da Erken Kalkolitik'e dönecek olursak, durum daha net 
değildir. Bölge boyunca Büyükkaya, Büyük Güllücek, Dündartepe, Kuşsaray ve 
Yarıkkaya gibi yerleşmelerde az çok belirgin, kronolojik olarak sıralanması zor ve 
Küçük Asya'nın başka kısımlarındaki kazılı katlaşımlarla sağlam olarak bağlantı- 
landırılamayan seramik buluntu toplulukları bulunmuştur. 


Bir dizi araştırma, bu seramik komplekslerini Küçük Asya'nın başka yerlerinde 
kazılmış katlaşımlarla karşılaştırarak kronolojik düzene sokmaya çalışmıştır.“ 
Sorun, çeşitli bilim insanlarının seramik buluntu topluluklarını morfolojik ve stil 
bakımından karşılaştırarak uyguladıkları metodolojiye dayanarak, aynı buluntu 
topluluklarını binlerce yıla varan farklı tarihlere koyması ve göreceli katlaşımların 
da birbirine uymadığı çok farklı kronolojilere varmış olmasıdır. Sözü geçen seramik 
komplekslerinin pek çoğunun dağılımı ancak bölgesel görünür ve başka yerlerdeki 
katlaşımlarla bağlantılandırılamaz. Genel olarak Küçük Asya'nın Orta Kalkolitik'i 
hakkındaki bilgilerimizin çok az olması da bu eşleştirmeleri zorlaştırır. 


Bu noktayı örneklemek için Schoop'un yakın zamanlarda yaptığı, Büyükkaya 
ve Yarıkkaya'yı MÖ 6000 ile 5500 arasında Erken Kalkolitik'e tarihleyen ayrıntılı 
araştırmadan söz edilebilir“? Aynı araştırmacı daha sonra Çamlıbel Tarlası'nda, 
seramikleri Yarıkkaya'dakilere benzeyen bir yerleşmenin kazısını yapmış ve kro- 
nolojik değerlendirmesini MÖ dördüncü binyılın ortalarına,“ öngörülenden iki 
binyıl sonraya güncellemiştir. 


Büyükkaya buluntu topluluğunun Erken Kalkolitik'e yerleştirilmesi gelecek 
araştırmalarla teyit edilebilir, fakat daha önce Orta Kalkolitik'e tarihlenen küçük, 


105 Peltenburg ve Wasse, der., 2004. 


106 Bittel 1934, 1945; von der Osten 1937; Orthmann 1963; Parzinger 1993; Thissen 1993; 
Schoop 200$a. 


107 Schoop 2005a. 
108 Schoop 2008. 
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bölümlenmiş bir seramik buluntu topluluğu ile karşı karşıyayız.” Canhasan 2B 
tabakasından tek bir benzerlik dışında, Büyükkaya'nın tarihlemesi Canhasan, Köşk 
Höyük ya da Tepecik-Çiftlik gibi coğrafi olarak yakın yerleşmelerle değil, Göller 
Yöresi'ndeki yerleşmelerle seçici bir karşılaştırmaya dayanır. 

Sokukayası, Çatalkaya, Pazardoruğu, Kayabaşı ve Tepecik gibi Kastamonu mer- 
kezinde yapılan yüzey araştırmalarında bulunan bir dizi yerleşme ile“ özellikle Salur 
Höyük, Turba Mevkii ve Maltepe gibi Paflagonya yüzey araştırmasında bulunan 
yerleşmeler de"! Erken Kalkolitik'e tarihlenmiştir. Bu yerleşmelerin çoğunda yalnızca 
birkaç seramik parçası bulunmuştur ve bunlar başka yerlerdeki Erken Kalkolitik 


12 


buluntu topluluklarıyla ancak çok dolaylı bir şekilde bağlantılandırılabilir. 


Özet olarak, kuzey Küçük Asya'da Erken Kalkolitik hakkındaki bilgilerimiz 
Erken Holosen hakkındaki bilgilerimizden pek fazla değildir. Bunun nedeni yer- 
leşme yokluğu değil, potansiyel olarak bu döneme yerleştirilebilen, ancak daha fazla 
araştırma gerektiren bir dizi yüzey araştırmasının söz konusu olmasıdır. 


Kuzey Küçük Asya'nın Orta Kalkolitik'i biraz daha iyi bilinir. Ya daha batıda- 
ki yerleşmelerle (Büyük Güllücek ve İkiztepe) karşılaştırmaya ya da radyokarbon 
tarihlere (Çadır Höyük) dayanarak bu döneme tarihlenebilen bir dizi kazılmış 
seramik buluntu topluluğu vardır.13 Ancak, bütün bu katlaşımlar sorunludur. 
Büyük Güllücek 1940'larda, modern kazı tekniklerinin ortaya çıkışından önce 
kazılmıştır ve katlaşım ile yapı kalıntıları iyi anlaşılmamıştır. İkiztepe, 1970'ler- 
den itibaren kazılmıştır, fakat stratigrafisi ve kronolojisi ile ilgili önemli sorunlar 
vardır."4 Son olarak, son zamanlarda iyi yapılmış Orta Kalkolitik kazıların yer 
aldığı Çadır Höyük'te bu tabakaların incelendiği sondaj yalnızca 2 metreye 2 
metre boyutundadır. 


Bu sorunlar bir yana, son birkaç on yılda kuzey Küçük Asya'nın Orta Kalkolitik'ini 
daha iyi kavramaya başladık. Bu, Çadır Höyük'ten kesin tarihlerin bulunması, 


'5 ve komşu 


İkiztepe katlaşımının Thissen ve Schoop tarafından tekrar incelenmesi 
bölgelerde Orman Fidanlığı ve Güvercinkayası kazılı katlaşımlarının olması gibi 


çeşitli koşulların sonucudur. 


109 Parzinger 1993. 

110 Marro vd.1996, 1998; Kuzucuoğlu vd. 1997. 

111 Matthews 2000. 

112 Marro vd.1996: 279. 

113 Koşayve Akok 1957; Alkım vd.1988, 2003; Steadman 1995; Steadman vd. 2008. 
114 Parzinger 1993; Thissen 1993; Schoop 2005a: 307—320. 

115 Thissen 1993; Schoop 2005a. 
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50 ila 95 işçinin kazılarında çalıştığı Büyük Güllücek'te büyük bir kazı alanı 
açılmıştır. İki farklı stratigrafik evreye tayin edilen Orta Kalkolitik yapıların taş 
temelleri bulunmuştur; fakat çeşitli yapılar birbirini keser gibi göründüğünden, 
aslında stratigrafinin daha karmaşık olması gerekir. Tek bir yapının bile tam planı 
elde edilememiştir, fakat yaklaşık 3 metreye 4 metre boyutlarında, döşemeleri ve 
fırınları korunmuş çeşitli dikdörtgen odalar kazılmıştır. Bu odaların hepsi daha 
büyük yapıların parçalarıdır; fakat bütün odaların konutsal mı olduğu, yoksa 
bazılarının özel bir amaca mı hizmet ettiği açıklık kazanmamıştır. Kazıcılar yer- 
leşimi dört ya da beş evden oluşan bir mezra olarak düşünmüştür, ama bu hipotez 
değerlendirmeye alınamaz. 


Büyük Güllücek'teki Kalkolitik seramikler arasında, kâselerin iç yüzünde 
beyaz ya da kırmızı kafes olan, birkaç boyalı örnek bulunur, fakat kapların çoğu 
boyasızdır. Bunun yerine, pek çoğu çiziklerle, kazıma bezek ya da baskı noktalarla 
bezenmiştir. Bezeme desenleri çoğunlukla yatay şeritler halinde uygulanmıştır ve 
aralarında verev çizgiler, üçgenler ve baskı noktalı damalar bulunur. Kulplar, kabın 
omzu ile ağız kenarı arasına tutturulmuştur ve genellikle üst kıvrımlarında çeşitli 
biçimlerde çıkıntılarla bezenmiştir. Dahası, omuz ya da ağız kenarında yumru tu- 
tamaklarla, ipe benzeyen verev baskılı yatay kabartma tutamaklar yaygındır (ŞEKiL 
6.9). Toplamda parçaların yaklaşık yüzde 6'sı bezeklidir, ama bezeksiz parçalar hak- 
kında hemen hiçbir şey bilmiyoruz. Kap formlarının yalnızca birkaç resmi vardır; 


bunlar arasında karineli çömlekler, ayaklı kâseler ve yükseltilmiş kâseler bulunur. 


Büyük Güllücek'teki seramik buluntu topluluğu çok karakteristiktir ve başka 
yerleşmelerde bulunmamıştır."6 Yine de, bezeme ve form repertuvarının bazı öğeleri 
başka yerlerde de belgelenmiştir. Ağız kenarlarının altındaki baskı bezeklerin bazı- 
larına, örneğin Niğde yakınlarındaki Kabakulak'ta rastlanır.17 Büyük Güllücek'te 
bulunan ayaklı kâselerin Tepecik-Çiftlik'teki Erken Kalkolitik 2. tabakada,!8 
damalı baskı bezeklerin ise Güvercinkayası'nda!? sıkı benzerleri vardır. Ancak 
Büyük Güllücek seramiklerinin boynuz saplar ve ağız kenarındaki yumrular gibi 
diğer öğelerinin güneyde net benzerleri yoktur. Bunların Orman Fidanlığı 6. ve 7. 


116 Büyük Güllücek'teki seramiklere çok benzeyen birtakım çömlek parçaları, yakındaki 
Alacahöyük'te Geç Kalkolitik'in sonuna tarihlenen bir buluntu topluluğunda bulunmuş- 
tur (Koşay ve Akok 1966; Thissen 1993: 209; Schoop 2005a:38—43). Bu parçalar az sayı- 
da, küçük ve muhtemelen ikincil bir bağlamda, büyük olasılıkla parçalanmış kerpiçlerden 
gelir. 

117 Summers 1991. 

118 Bıçakçı vd. 2007. 


119 Gülçür 1997, 2004. 
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ŞEKİL 6.9 Büyük Güllücek'ten çanak çömlek. Schoop, U.-D. 2005. Das anatolische 
Chalkolithicum. Remshalden: Albert Greiner Verlag içindeki levha 9-11'den, U.-D. Schoop'un 
izniyle bir araya getirilmiştir. 


tabakalarda!? ve daha batıdaki Biga ve Ege yerleşmelerinde”! daha iyi paralelleri 
bulunmuştur. 


Tepecik-Çiftlik ve Güvercinkayası gibi yerleşmelerdeki benzerlikler Büyük 
Güllücekiçin erken beşinci binyılda bir tarihe işaret ederken, Orman Fidanlığı'ndakiler 
geç beşinci binyıla işaret eder. Büyük Güllücek'in kronolojisinin Kalkolitik bo- 
yunca tek bir evrede mi, yoksa birkaç evrede mi iskân edildiği ancak daha fazla 
araştırmayla netleştirilebilir. 


Çadır Höyük'te Orta Kalkolitik tabakaları 2 metreye 2 metre boyutundaki 
bir derin sondajda açılınıştır.22 Yerleşimin doğası hakkında hiçbir şey bilinmez ve 


120 Efe 2001. 
121 Thissen 1993; Schoop 2005a: 326-328. 
122 Steadman vd. 2008. 
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görece az sayıda seramik ortaya çıkarılmıştır. Bunlar koyu gri parçalardan oluşur ve 
indirgen bir atmosferde pişirilmiş ve az katkılıdır. Seramik parçaları, dış yüzeyleri 
sıklıkla açkılı, çoğunlukla açık kâselerden oluşur. Çadır Höyük seramiklerini Büyük 
Güllücek'tekilerle bağlantılandırmak henüz mümkün değildir, fakat örneklem 
sayısı artırılarak bu sorun çözülebilir. Alternatif olarak, Çadır Höyük'ten elde 
edilen MÖ 5220-4940 radyokarbon tarihi, Çadır'ın Orta Kalkolitik'inin Büyük 


Güllücek'inden daha önce olduğu anlamında yorumlanabilir. 


Kuzey Küçük Asya'da Orta Kalkolitik tabakaları olan üçüncü kazılmış yerleşme 
İkiztepe'dir.23 Karadeniz kıyısında, Kızılırmak Nehri'nin Bafra Deltası'ında bulu- 
nan bu yerleşme, 1974'ten bugüne kadar kazılmış olmasına rağmen, stratigrafisi ve 
kronolojisiyle ilgili önemli karışıklıklar vardır. Yayınlarda üç ana iskân dönemi fark 
edilir: birinci dönem “Erken Hitit Dönemi”ne tarihlenir (aslında Erken Tunç Çağı 
3'e tarihlenmesi gerekir); ikinci dönem Erken Tunç Çağı'na yerleştirilir; üçüncü 
dönem ise Kalkolitik'e tarihlenir. Bu stratigrafiyle ilgili başlıca sorunlar, ikinci 
dönemin heterojen buluntu toplulukları içermesi ve bu malzemenin pek çoğunun 
Erken Tunç Çağı'ndansa Kalkolitik'e tarihlenmesi gerektiğidir.2* 


Kolaylık açısından, Schoop'un seramik tipleriyle birlikte yerleşme stratigrafisine 
dayanarak önerdiği yeni evrelere bağlı kalacağım. Schoop, yerleşmedeki “İkiztepe 
2” adı verilen höyükteki B açmasında, “AA” ve “BB” denen, karşılaştırmaya da- 
yanarak Orta Kalkolitik'e tarihlenebilen iki seramik kompleksi tespit etti. Artık 
bu, ikinci kazı raporunda bulunan verilerle genişletilebilir. İlgili radyokarbon 
tarihlerinin geniş hata payları olsa da ve kesin olmayan, çelişkili tarihler verseler de, 
bu kompleksleri MÖ beşinci binyılın ikinci yarısına yerleştiren çeşitli radyokarbon 
tarihleri bulunur. 26 


İkiztepe'de bu dönemdeki yerleşimin doğası hakkında çoklu yapıların birbiri- 
ne yakın oldukları dışında pek az şey bilinir. Bazıları çakıl taşı döşemeli olan ve 
ocakla fırın bulunduran çeşitli dikdörtgen tabanlarla karşılaşılmıştır. Bunlar kötü 
korunmuş görünen dal-örgü yapıların parçalarıdır. İkiztepe 2 yapıları hakkında 
bu tür genel özelliklerin ötesinde pek az ayrıntı bulunur. 

İkiztepe 2'nin erken seramikleri, pek çoğu dış yüzeyinde açkılı ve bazı örneklerde 
oyma ya da çizili geometrik desenlerle ya da baskı noktalarla bezeli el yapımı koyu 
renk eşyalardan oluşur. İkiztepe AA seramikleri arasında kâse formları, omuzdan 


123 Alkım vd.1988; 2003. 

124 Thissen 1993; Schoop 2005a: 308. 

125 Alkım vd. 2003: seviye 4—14, 25—31 ve 44-54 (hepsi İkiztepe Tl. höyükteki B Alanından). 
126 Alkım vd. 2003:144; Schoop 2005a: 321. 
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kulplu büyük, daralan oval ağızlı kaplar ve S formlu kaplar vardır. Bazı kâselerin 
ağız kenarından dibe uzanan kulpları vardır. Üst uçları kabın üstünde yay gibi 
kaş biçiminde uzatılmış, altlarındaki kabarık yumrularla göz biçimi oluşturan 
kulplar karakteristiktir. Bu öğelerin pek çoğunun güneyde Güvercinkayası ve 
Köşk Höyük'te bulunan iyi benzerleri İkiztepe AA için MÖ erken beşinci binyıl 
tarihine işaret eder.” İkiztepe BB seramiklerinde boynuzlu saplar, bazıları ağız 
kenarında kabartma tutamaklı, geometrik oyma ve çizili bezemeli ve ağız kenarının 
altında basitaçık formlu kâseler karakteristiktir. Bu seramiklerin benzerleri Büyük 
Güllücek, Kabakulak, Orman Fidanlığı 6 ve 7 ile Ege yerleşmelerinde bulunabilir 
(bkz. 6.2.1).128 


Kuzey Küçük Asya'da Geç Kalkolitik, aralarında Alacahöyük, Alişar Höyük, 
Büyükkaya, Çadır Höyük, Çengeltepe, Dündartepe, İkiztepe, Kuşsaray ve Yarıkkaya 
bulunan bir dizi kazıdan bilinir. Bu uzun yerleşme listesine rağmen, kuzey Küçük 
Asya'daki Geç Kalkolitik hakkında bilinenlerin durumu tatmin edici olmaktan 
uzaktır. Bu yerleşmelerin çoğunun kazıları 1930'larda ve 1940'larda, modern kazı 
tekniklerinin ortaya çıkışından önce yapılmıştır ve yetersiz biçimde yayımlanmıştır. 
Sonuç olarak, kuzey Küçük Asya'da Geç Kalkolitik'in rekonstrüksyonu çoğunlukla 
Alişar Höyük, Çadır Höyük ve İkiztepe'den gelen verilerin başka yerleşmelerden 
gelen verilerle desteklenmesine dayanır. 

Radyokarbonla yaklaşık MÖ 3600-3100'e tarihlenen Çadır Höyük'teki Geç 
Kalkolitik tabakaları geniş bir alanda kazılmıştır.2? Burada, (kötü korunmuş) bir 
sur duvarını ve yerleşime giriş kapısını oluşturduğu yönünde yorumlanmış bir dizi 
büyük taş duvarla karşılaşılmıştır. Girişin yanında, çatısı çökmüş, yanmış bir yapı 
ile bununla ilişkili bir avlu bulunmuştur. Bu yapıda aralarında ağırşaklar, tezgâh 
ağırlıkları, iğneler, çanak çömlek, kömürleşmiş yiyecek kalıntıları, metal nesne- 
lerle yontmataş birikintisi, çekirdekler, imalatı tam bitirilmemiş nesneler ve aletler 
olan buluntular vardı. Bir radyokarbon örneği bu yanmış yapıyı MÖ 3600-3300'e 
tarihler. Çadır Höyük'teki yerleşimin daha içlerine doğru çok sayıda seramik kap 
içeren başka bir yapı bulundu. Bu iki odalı yapıda yükseltilmiş bir ocakla duvara 
bitişik bir seki vardı. 

Çadır Höyük'teki Geç Kalkolitik çanak çömleklerin hamuru aynı yerleşmenin 
Orta Kalkolitik hamurlarına benzer; koyu gri ile portakal rengi/turuncu arasında 
değişen, sıklıkla açkılı bir hamurdur. Formlar baskın olarak basittir ve aralarında 


127 Gülçür 1997, 2004; Öztan ve Faydalı 2003; Schoop 2005a. 
128 Summers 1991; Thissen 1993; Schoop 2005a: 325—328. 
129 Steadman vd. 2007, 2008. 
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açık kâselerle S biçimli çömlekler bulunur. “Ompholos kâse” olarak bilinen, dipte 
birer çukurcuğu olan kâseler karakteristiktir. Pek çok kapta ağız kenarında ya da 
omuzda yumrular bulunur; aynı zamanda ağız kenarına iliştirilmiş küçük, yuvarlak 
kulplara da örnekler vardır. Bezeme nadirdir, beyaza boyalı ve oyma geometrik 
desenler içerir. 


Çadır Höyük buluntu topluluğunun ompholos kâse gibi bazı öğeleri başka bir 
yerleşmede bulunmasa da, diğer öğelerden başka yerleşmelerde de vardır. Örneğin, 
bir yandan ağız kenarlarındaki ve karinelerdeki yumrular, öte yandan ağız kenar- 
larındaki küçük dairesel kulplar Kuşsaray gibi yerleşmelerde, Yarıkkaya (platosu) 
ile İkiztepe 2'de B alanının en üst katmanından gelen, “CC” olarak adlandırılan 
buluntu topluluğunda da vardır.!* 


Kuşsaray ve Yarıkkaya yerleşmelerinde kabın bütün yüzeyini kaplayan oyma 
geometrik desenlerle bezeli kaplar da vardır (ŞEKİL 6.10). Süt ürünü çökeltilerine daya- 
narak tereyağı üretimiyle bağlantılandırılan bir diğer kap tipinde, altında bir delik 
bulunan hilal biçimli kulplar bulunur.! Çadır Höyük'te bu öğelerin bulunmadığı 
göz önüne alındığında, bu iki yerleşmenin Çadırda kazısı yapılan Geç Kalkolitik 
tabakalarından daha önceye tarihlenmesi mümkündür. 


Yarıkkaya'da bulunan seramiklere benzer seramikleri olan Çamlıbel Tarlası'nda 
son zamanlardaki kazılar MÖ 3600-3400'e tarihlenmiştir. 32 Yarıkkaya yerleşme- 
sinde yaklaşık 7 metreye 5 metre boyutlarında bir dizi dikdörtgen ve kare oda 
kazılmıştır; bazıları müstakilken, bazıları yan odalarla bölme duvarları paylaşmak- 
tadır. Duvarlar tabanda taştan, daha yukarılarda ise kabartmalı topraktan inşa 
edilmiştir. Girişler uzun duvarların birinde, köşeye yakın yer almaktadır; köşelerin 
birinde de pek çok örnekte çanak çömlek parçalarından bir taban tabakası olan 
büyük bir dikdörtgen fırın bulunmuştur. Son olarak, seki ve silo gibi başka öğeler 
de bulunmuştur. Ne yazık ki, kazıların üzerinden 40 yılı aşkın zaman geçtiği halde 
hâlâ Yarıkkaya yayınlarını beklemekteyiz. 

Yakın zamanda Çamlıbel Tarlası'nda bu döneme ait bir diğer yerleşimin kazısı 
da yapılmıştır.33 Burası, 50 metreye 50 metre boyutlarında olduğu tahmin edilen 
çok küçük bir yerleşimden oluşur. Yerleşimin küçüklüğüne karşın kazılar çeşitli 
yapı evreleri olan bir stratigrafi ortaya çıkarmıştır. Bu seviyelerin en iyi korunanları, 
Yarıkkaya'da bulunanlara benzeyen ancak daha az korunmuş, aşağı yukarı 5 met- 


130 Schoop 2005a. 

131 Schoop 2008: 154, not 99. 
132 Schoop 2008, 2009. 

133 Schoop 2008, 2009. 
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ŞEKİL 6.10 Kuşsaray (sol üstte, iki parça) ve Yarıkkaya'dan çanak çömlek. Schoop, U.-D. 2005. 
Das anatolische Chalkolithicum. Remschalden: Albert Greiner Verlag, içindeki levha 12, 28 ve 
29'dan, U.-D. Schoop'un izniyle bir araya getirilmiştir. 
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reye 5 metre ölçülerinde, yaklaşık üç kare odanın kalıntılarını ortaya çıkarmıştır. 
İkisi bir kap içine konmuş üç çocuk gömütü tabanların altına yerleştirilmiştir. 
Çamlıbel Tarlası'nda metal üretimine dair basit fırınlar, bakır cüruf ve kalıplar 
biçiminde kanıtlar vardır; burası Küçük Asya tarihöncesinin bilinen en eski me- 
talurjik üretim yerleşmesidir. 

Dündartepe'nin zirvesinde ve İkiztepe'de (Schoop'un “DD” ve “EE” olarak 
adlandırdığı) C ve F kazı alanlarında bulunan buluntu toplulukları muhtemelen 
Yarıkkaya, Çadır Höyük ve Kuşsaray'da bulunan buluntu topluluklarından daha 
sonraya aittir. İkiztepe seramikleri İkiztepe yayınlarında daha geç dönemlere ta- 
rihlenen başka kazı alanlarındaki seramiklerle birlikte tartışılmıştır ve bunlar, bir 
sonuç olarak açıkça öne sürülemez.“ Dündartepe'nin zirvesinde bulunan seramik- 
ler daha iyi tanınır. Bazılarında karine üstünde yukarı kalkık kulplar bulunan, 
çoğunlukla paralel çizgiler halinde işlenmiş şevronlardan oluşan oyma geometrik 
bezemeli karineli kâseler tipiktir. Diğer bir yaygın tip, kırmızı iç yüzeyli ve beyaz 
boyalı paralel çizgilerle bezeli, siyah açkılı dış yüzeyli bir kâse formudur. Bu beyaz 
boyalı bezeme büyük çömleklerde de görülür. 


Son olarak, platoda Kalkolitik sonuna tarihlenen buluntu toplulukları olan bir 
grup yerleşme vardır. Bunlar arasında Alişar Höyük, Alacahöyük, Çadır Höyük 
(geçiş tabakaları), Çengeltepe ve Yarıkkaya (güney yamacı) vardır.36 Bütün bu yer- 
leşmelerde az çok benzer seramikler bulunmuştur. Tipik formlar arasında meyvelik 
denen, ters lale biçimli bir ayak üstündeki kâseler, ayaklı ve omuzda yumrulu vazolar, 
dibe yakın karineli ve karineyle ağzı birleştiren küpler ve karineli kâseler bulunur. 
Bu formların pek çoğu sonraki Erken Tunç Çağı'nda da devam eder ve iki dönem 
arasındaki ayrımı yapmak zor olabilir. Bu nedenle, Çadır Höyük yerleşmesinde 
MÖ 3100 ile 3000 arasına tarihlenen bu buluntu toplulukları “geçişsel” olarak 
belirlenmiştir. Diğer yerleşmelerdeki buluntu topluluklarının bazıları daha eski 
olup belki de yaklaşık MÖ 3400'e tarihlenirken, Alişar tarzı Kalkolitik buluntu 


toplulukları hemen hemen kesinlikle dördüncü binyılın son yüzyıllarına tarihlenir. 


Bazı arkeologlar Alişar'daki en erken tabakaların Erken Kalkolitik'e, hatta 
Neolitik'e ait olduğunu öne sürmüştür,*7 fakat yayımlanan seramik buluntu 
topluluklarında bu kadar erken bir tarihi destekleyecek hiçbir şey yoktur. Bunun 
yerine, Alişar'da yaklaşık 11 metreyi kapsayan Kalkolitik katlaşım tamamen Geç 


134 Schoop 2005a: 314. 

135 Kökten vd.1945; Thissen 1993. 

136 Von der Osten1937; Schoop 2005a; Steadman vd. 2008. 
137 Parzinger 1993; Özdoğan 1996; Efe 2001: 55. 
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Kalkolitik'in son yüzyıllarına tarihlenebilirmiş gibi görünür. Alişar tabanı için 
daha erken tarihler iddia edenlerin öne sürdüğü argümanlardan biri, yerleşmedeki 
Kalkolitik birikintilerin Geç Kalkolitik'in yalnızca kısa bir son evresini temsil 
etmek için çok fazla olduğudur. Ancak burada, benzer şekilde yaklaşık 11 metre- 
lik birikintilerin yaklaşık 500 yıllık bir döneme tarihlenebildiği Beycesultan Geç 
Kalkolitik katlaşımına atıfta bulunabiliriz (bkz. 6.2.2). Beycesultan ve Alişar gibi 
yerleşmelerdeki oldukça derin birikintilere neyin neden olduğu sorusu ilgiye değer 
olsa da, birikintilerin derinliğini, zamanın basit bir temsili olarak ele alamayız. 
Bunun yerine, arkeolojik birikintiler, inşa yöntemleri ve iskân yoğunluğu gibi 
durumlara bağlı olarak değişmiş olmalıdır. 

Küçük Asya'nın kuzey platosunda yer alan bu son Kalkolitik”in yerleşim şemaları 
ve gömüt pratikleri hakkında görece az şey bilinir. Çengeltepe'de iyi korunmuş 
yapı kalıntıları bulunmamıştır; Yarıkkaya'nın güney yamacında ise taş temeller 
üstüne kerpiçten inşa edilmiş yanmış bir yapı, 47 si çanak çömlekle birlikte bu- 
lunmuştur; fakat yayında herhangi bir ayrıntı, fotoğraf ya da çizim verilmemiştir.!* 
Çadır Höyük'te bu dönemin başlıca öğesi, kısmen ortaya çıkarılan, birkaç küçük 
odadan oluşan düzensiz bir yapıdır. Başka yerlerde meyveliklerden oluşan bir küme 
bulunmuştur, fakat bunların bağlamı tam olarak net değildir.“ 


Alacahöyük'te önemli miktardaki Son Kalkolitik yapı kalıntılarının kazısı 
yapılmıştır. Bunlar yalnızca çizimler halinde yayımlanmış, kazı raporlarında tar- 
tışılmamıştır.“2 Gömütler arasında, genellikle seramiklerin eşlik ettiği çömelmiş 
iskeletler bulunur. Bir örnekte, olasılıkla köpek olan bir hayvan da ölüyle birlikte 
yerleştirilmiş görünür. İyi anlaşılamayan çok odalı çeşitli büyük yapılar bulun- 
muştur. Alacahöyük 12. seviyedeki en iyi korunmuş yapı, yükseltilmiş bir platform 
üstünde inşa edilmiş dikdörtgen bir yapıdır. Rekonstrüksiyonu yapılan girişin 
karşısında, arka duvarın ortasında bir niş bulunur. 

Alişar'da Son Kalkolitik yapılara en iyi veriler 13. seviyeden gelir. Burada iki 
yapının kalıntıları kazılmıştır. Birisinde, üzerinde dokuz tane kil tezgâh ağırlığı 
bulunan iyi korunmuş toprak taban vardır. Diğer bir yapı, öğütme taşları, bir havan, 


bir şömine, taş ve kemikten yapılmış çeşitli eşyalar gibi çeşitli 52 siz buluntu ve 


138 Schoop 2005a: 331—334. 

139 Ünal 1966. 

140 Hauptmann 1969: 69. 

141 Steadman vd. 2008. 

142 Koşay ve Akok 1966: 142—146. 
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öğeler içeriyordu. Dahası, iki yetişkin ve dört çocuk, toplam altı gömüt bu yapıyla 
ilişkiliydi. Bunlar çukurlara, çömleklere ya da bu dönemde Alacahöyük'te de bel- 
gelenen bir pratiği yansıtan taş veya ahşap “kutu”lara yerleştirilmişti. Alişar'daki 
gömütlerin ikisi, muhtemelen ölünün giysileri olan organik kalıntılar, dokuma ve 
deri içeriyordu. Diğer mezar eşyaları arasında bakır bilezikler, iğneler ve bir damga 
mühür vardı. 


Kuzey Küçük Asya'da Kalkolitik'in genel hatlarını özetlersek, bu iki buçuk binyıl 
hakkındaki bilgilerimizin tatmin edici olmaktan uzak olduğu açıktır ve burada ve- 
rilen anlatı kaba bir taslaktan öteye gitmez. Erken Kalkolitik için elimizde bulunan, 
bu döneme tarihlenmesi olası olan birkaç küçük seramik koleksiyonundan ibarettir. 
Orta Kalkolitik, kazısı yapılan üç yerleşmede temsil edilir: Büyük Güllücek, Çadır 
Höyük ve İkiztepe Il. Bu yerleşmelerin ikisinde, Büyük Güllücek ve İkiztepe'de 
kazılar ve yayınlar çok eksiktir; üçüncüsü ise yalnızca 2 metreye 2 metrelik bir 
açmada incelenmiştir. Sonuç olarak Orta Kalkolitik çoğunlukla iyi tarihlenmemiş 
seramik buluntu topluluklarından bilinir. Son olarak Geç Kalkolitik için elimizdeki 
veriler bir dizi yerleşmeden gelir. Ancak bu yerleşmelerin pek çoğu yetersizce yayım- 
lanmıştır, bu yüzden bu dönem yerleşimleri ve endüstrileriyle ilgili bilgimiz zayıf 
kalmıştır. Yerleşim tiplerinde farklılaşma olduğu öne sürülebilir -örneğin Yarıkkaya 
zirvesindeki ve Çamlıbel Tarlası'ndaki küçük köyler, Çadır Höyük'te duvarla çevrili 
görünen yerleşimle karşıtlık halinde görülebilir- fakat eldeki verilerin kesinliğinin 
zayıf olduğu göz önüne alındığında böyle yorumlar tehlikelidir. Dolayısıyla, kuzey 
Küçük Asya'da Kalkolitik'i netleştirmek için daha çok çalışma yapılmalıdır. 


6.2.4 Güney Orta Anadolu'da Kalkolitik 


Küçük Asya'nın kuzeyinde ve batısında Orta Kalkolitik yeterince bilinmez; Geç 
Kalkolitik ise burada daha iyi anlaşılmışken, güney Orta Anadolu'da durum 
tersinedir. Orta Kalkolitik özellikle Kapadokya'da son zamanlarda yapılan çeşitli 
kazılarda iyi belgelenmiştir. Küçük Asya'nın bu kısmında ise bölgeboyunca yapılan 
yüzey araştırmalarında Geç Kalkolitik'e tarihlenebilen seramik buluntu toplulukları 
bulunsa da, bu dönem iyi araştırılmamış olarak durmaktadır. 


Küçük Asya tarihöncesiyle ilgili son zamanlardaki önemli bir gelişme, yaklaşık 
MÖ 5200 ile 4800 arasına tarihlenebilen tabakaları olan Güvercinkayası ve Köşk 
Höyük'te önemli alanların kazılmış olmasıdır. 

Radyokarbonla MÖ 5210-4810'a tarihlenen Güvercinkayası, Kapadokya'nın 


volkanik çevresinin batı uçlarında yer alır.** Yerleşim dik bir kayalık oluşumun 


144 Gülçür 1997; Gülçür ve Fırat 2005. 
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tepesindedir. Yalnızca Orta Kalkolitik'in erken kısmında iskân edilmiş görünür 
ve çoğu alanda yerleşimin ancak sığ kalıntıları korunmuştur. Yine de, yerleşimin 


genel planı sistematik bir kazı programıyla ortaya çıkarılmıştır. 


Yerleşim, üzerine inşa edildiği yaklaşık 40 metreye 60 metre boyutundaki kayalı- 
ğın sınırlarıyla belirlenir. Bu sınırlar içerisinde yaklaşık 400 yıl boyunca yoğun olarak 
iskân edilmiş görünür ve kazılarda üç temel yapı seviyesi tespit edilmiştir. İskânın en 
geç evresinde yerleşim, yaklaşık 3 metre genişliğindeki sokaklarla birbirinden ayrılan 
küçük mahallelerden oluşuyordu. Bu mahalleler temelde konutsal yapılar içeriyordu; 
en iyi belgelenen örnekte bunlardan yaklaşık 10 tane vardı. Kesin olmamakla beraber, 
kayanın yeryüzüne çıktığı yerdeki elverişli alana dayanarak Güvercinkayası'nda bu 
konutsal yapılardan en fazla 40 tanesinin bulunabileceği önerisi yapılabilir. Aşağıda 
tartışılan yapı boyutlarına ve envanterlere dayanarak bunların yaklaşık beş kişilik 
çekirdek ailelerce iskân edildiğini varsayarsak, Güvercinkayası'nın toplam nüfusu 
yaklaşık 200 kişi olarak tahmin edilebilir; bu sayı da herkesin birbiriyle doğrudan 
temas kurabildiği türde toplumların nüfusunu aşmaz (bkz. 4.4.7). 


Güvercinkayası'nda evler taştan inşa edilmişti ve pek çok örnekte komşu birim- 
lerle ortak duvarları vardı. Yine de, konutsal yapıları ayırt etmek görece kolaydır, 
çünkü bunlar mekân düzenlemesi bakımından az çok standarttı ve boyutları da çok 
çeşitli değildi. Yapıların boyutu 20 ile 30 metrekare arasındaydı ve kısa duvarların 
birinin ortasında girişi olan bir ana odadan oluşuyordu. Arka duvar boyunca dar 
bir depo odası dal-örgü bir bölme duvarla ayrılmıştı. Bu arka mekânda tabana 
oturtulmuş, konik dipli çömlekler sıklıkla bulundu ve silolarla karşılaşıldı. Ana 
odadaki standart öğeler arasında girişin yanındaki köşelerden birinde bir fırın ve 


ortada bir ocak bulunuyordu. 


Güvercinkayası'ndan kuş uçuşu 60 km mesafedeki Köşk Höyük 'teki 1. seviyede 
benzer konfigürasyon ve öğeleriyle Güvercinkayası'ndakilerle neredeyse aynı olan 
bir dizi yapı bulundu (ŞEKİL 6.11)19 Ancak Köşk Höyük'teki yapılar çok daha iyi 
korunmuştu. Daha yüksek kotta bulunan yapılara sokaktan bir ya da iki basa- 
makla giriliyordu. Duvarlarda pek çok niş bulundu ve bunlardan biri genellikle 
girişin karşısında yer alıyordu. Depolama alanını ayıran ince duvarda, girişle aynı 
eksende, ortada bir açıklık vardı. Ana odanın arka köşelerinden birinde normalde 
bir platformla karşılaşılıyordu; bu platform ana dinlenme alanı olarak hizmet 
veriyor olabilirdi. Köşk Höyük'teki yapıların içinde bazen başka platformlar ve 
dikme destekleri gibi öğeler bulunuyordu, fakat bunların varlığı ve konumları 
daha rastgeleydi. 


145 Öztan 2003; Öztan ve Faydalı 2003. 
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Köşk Höyük'te bir yapı istisnai biçimde iyi korunmuştu ve iki defa yanmışa 
benziyordu. Bu yapıda yüklü miktarda seramik bulundu; bunların bazıları raflara 
yerleştirilmiş olabilirdi; ayrıca öğütme taşı gereçleri, “iri kadınları” temsil eden 
figürinler ve kemikten yapılmış aletler de vardı. Dahası, korunan yapı kerestelerine 
dayanarak, ikinci yapı evresinin birincisinden 52 yıl sonra olduğunu kestirmek 
mümkündü (mutlak terimlerle MÖ kal 4942 * 120 ve 4890 £ 120). Bu veri 
kesinliğinin Küçük Asya'da benzeri yoktur ve Köşk Höyük 1. seviyedeki yapıların 


kullanım ömrünü 50 yıl ya da yaklaşık iki kuşak olarak kestirmemize izin verir. 


Köşk Höyük |. seviye yapılarının platformlarıyla ilişkili olarak duvarların altında 
çok sayıda gömüt bulundu. Bazı yetişkinler de bulunmakla birlikte, bunlar ağır- 
lıkla bebek ve çocuklardan oluşuyordu. Çukurlar ya da çömlekler içinde büzülmüş 
pozisyonda gömülmüşlerdi. Mezar eşyaları yaygındı ve sıklıkla seramik kaplar, kol- 
yeler, mühürler ve aşıboya ile limonit topakları içeriyordu. Bu mezarların anlamları 
anlaşılamasa da, çocuk mezarları ile konutsal yapılar arasındaki ilişkinin Alişar 
13 ve Kuruçay 6 gibi başka Kalkolitik yerleşimlerde de bulunması ilgi çekicidir. 


Köşk Höyük |. seviye ile Güvercinkayası'nın yerleşim şemaları arasında bazı 
benzerlikler bulunur. Her iki yerleşmede de hepsine aynı yönden erişilen konutsal 
yapılar, kümeler halinde yapılmıştır. Ancak, iki yerleşimin genel niteliği önemli 
biçimlerde farklıdır. Güvercinkayası bir kayalığın üstünde yoğun olarak inşa edilmiş 
küçük bir yerleşimken, Köşk Höyük erişilmesi çok daha kolay bir konumdadır ve 
yerleşimde çok daha fazla açık alan vardır. Güvercinkayası'ndan gelen verilere da- 
yanarak, (Orta) Kalkolitik”te savunmanın çok önemli olduğu önerisi yapılmıştır.“ 
Ancak Köşk Höyük yerleşiminin konumu, savunmaya yönelik bir konum olarak 
çok daha az ikna edicidir; ayrıca aynı yerde daha eski bir yerleşimin devamı olarak 
görülebilir. Güvercinkayası'nın bu dönemdeki gelişmeleri daha iyi temsil eden bir 
yerleşme olduğunu varsaymak için bir neden yoktur. 


Henüz açıklığa kavuşmamış bir mesele, bu yerleşmelerde konutsal olmayan ya 
da elit yapıların ne derece var olduğudur. Hem Köşk Höyük 1. seviyede hem de 
Güvercinkayası'nda normal evlerden çok daha büyük, fakat çoğu diğer bakımdan 
konutsal yapılara benzer görünen yapılar bulunmuştur. Teoride bunlar topluluk- 
taki daha güçlü insanların konutları olarak hizmet görmüş olabilir, fakat başka 
yorumlar da geçerli olabilir. Ayrıca, Güvercinkayası'nda yuvarlak, kule gibi bir 
öğeyle ilişkili masif, taş bir çift duvar bulunmuştur. Bu yapılar yerleşimin merke- 
zinde konumludur ve işlevleri iyi anlaşılamamıştır. Güvercinkayası yerleşiminin 


146 Kuniholm ve Newton 2002; Öztan ve Faydalı 2003: 49 
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ŞEKİL 6.11 Köşk Höyük 1. seviye planı. Öztan, A. 2003. "A Neolithic and Chalcolithic settlemeni 
in Anatolia: Köşk Höyük” Colloguium Anatolicum 2: 69-86, içindeki plan 1'den A. Öztan'ın 
izniyle çoğaltılmıştır. 


küçük boyutu ve çoğunlukla konutsal niteliği göz önüne alındığında gelişmiş bir 
toplumsal hiyerarşi böyle öğelerin en muhtemel açıklaması olarak görünmez, fakat 


ihtimal dışı da bırakılamaz. 


Güvercinkayası'nda ve Köşk Höyük. seviyede bulunan çanak çömlekler, ağırlıklı 
olarak siyahtan kırmızıya değişen, iyice açkılanmış hamurlardan oluşur. Formlar 
arasında basit yarımküresel kâseler, içbükey cidarlı, karineli kâseler ve karineden 
yukarısında kulbu olan çömlek formları bulunur. Köşk Höyük'te kulplar genellikle 
çiftler halinde bulunur, fakat bu çiftler Güvercinkayası'nda yoktur. Benzer şekilde, 
ağız kenarının hemen altında küçük kulpları olan kâseler yalnızca Köşk Höyük'te 
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görülür. Bazı yumrular bulunur, fakat bunlar pek yaygın değildir. Kabartma 
bezekler zaman zaman, çoğunlukla stilize insan yüzleri ya da genellikle kulplarla 
bütünleştirilmiş boynuzlar biçiminde bulunur. Ayrıca ağız kenarı altında bazı baskı 
bezemeler yanında, dikdörtgen paneller içine yerleştirilmiş noktalar da bulunur, ki 
bunlar Kabakulak'ta yüzey araştırmasından gelen buluntu toplulukları ile Büyük 


Güllücek'te kazılan malzemelerde bulunan bezemeye benzer tekniklerdir.*? 


Hem Güvercinkayası'nda hem de Köşk Höyük'te, Canhasan 2B'de radyokarbon 
verilerine dayanarak belli bir kesinlikle Erken Kalkolitik'e atfedilen malzemeyle 
aynı, az miktarda boyalı seramik bulunmuştur. Canhasan 2B seramiklerinin MÖ 
5200 ile 4800 arasına tarihlenebilen tabakalarda ortaya çıkması, bu malzemenin 
oraya nasıl vardığı sorusunu akla getirir. Üç olasılık vardır: Birincisi, Canhasan 
2B/2A boyalı geleneği şimdiye kadar belgelendiğinden daha sonra son bulmuştur; 
ikincisi, üretimi bittikten çok sonra da dolaşımda kalan kaplarla, seçilip saklanmış 
eşyalarla karşı karşıyayız; üçüncüsü, Canhasan 2B seramikleri bu yerleşmelerdeki 
daha eski tabakalara aittir ve stratigrafi yanlış anlaşılmıştır. Bu üç olasılığın han- 
gisinin geçerli olduğu şimdilik belirlenemez. 

MÖ beşinci binyılın sonları ve dördüncü binyılın başları Köşk Höyük ve 
Güvercinkayası kazılarında görece iyi bilinmekteyken, Orta Kalkolitik'in daha geç 
kısmı ile Geç Kalkolitik, MÖ 4800 ile 3000 arasındaki dönem, Küçük Asya'nın 
bu kısmında çok az bilinir. Batıda, kuzeyde ve güneyde kazıları yapılan Kalkolitik 
katlaşımların varlığı çeşitli yüzey araştırması projelerinde Kalkolitik yerleşmele- 
rin tanınmasını sağlamışken, bu buluntu topluluklarının kronolojisi genellikle 
sorunlu olarak kalmıştır.”9 Yüzey araştırması raporlarında sık sık, sanki iki buçuk 
binyıl süren ve az bilinen bir dönem değil de, kısa bir dönemin kesin adıymış gibi 
“Kalkolitik”e tarihlenen yerleşmeler bulunmaktadır.” 


Bildiğim kadarıyla seramik buluntu topluluklarına dayanarak bölgesel bir 


kronoloji belirlemek için yapılan tek sistematik çalışma, Mellaart'ın Güney-Orta 
Anadolu'da araştırdığı yüzey buluntu toplulukları üzerine raporundaki çalışmadır.” 
Yüzey buluntu topluluklarının tarihlenmesi tabii ki kazısı yapılmış katlaşımların 
yokluğunda çok zordur, kronoloji ve karşılıklı kültürel ilişkiler meseleleri hakkında 


çok tartışma çıkmıştır.53 


149 Koşay ve Akok 1957; Summers 1991. 
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Güney-Orta Anadolu'da MÖ 4800 sonrasına tarihlenen üç Kalkolitik yerleş- 
menin kazısı yapılmıştır. Bunlardan ikisi olan, Fıraktin ve Hashöyük yeterince 
yayımlanmamıştır ve bunun sonucu olarak nitelikleri ve tarihleri hakkında az şey 
bilinir.5* Her iki yerleşmede de bulunan çanak çömlekler, Alişar Höyük'teki son 
Kalkolitik çanak çömleğiyle karşılaştırılmıştır, fakat böyle karşılaştırmalar değer- 
lendirmeye alınamaz. Fıraktin'de, 12 metreye 9 metre boyutlarında, enine üç dar, 
uzun odaya bölünmüş büyük bir yapı bulundu. Bu odaların bazılarında ocaklar, 
öğütme aletleri, seramik kaplar gibi konutsal öğeler bulundu. Bir merdivenle de 


karşılaşıldı ve yapının bir üst katı olduğu ileri sürüldü. 


Güney platosunda Köşk Höyük ile Güvercinkayası'ndan sonraya tarihlenen, 
en sistematik biçimde kazısı yapılan ve yayımlanan Kalkolitik yerleşme, kuşkusuz 
Canhasan V'deki 1. seviyedir.55 Yerleşmenin en üst tabakasında, French tarafından 
Mersin'deki 12. seviye ile karşılaştırmaya dayanarak Geç Kalkolitik'e tarihlenen 


seramik buluntu topluluklarıyla ilişkili bir dizi yapı bulundu.5 


Buna karşıt olarak Thissen, İkiztepe ve Ege ile seramik benzerliklerine dayana- 
rak Canhasan |. seviyenin MÖ altıncı binyılın son yüzyıllarına tarihlendiğini ileri 
sürdü.”7 Bu, Canhasan |. seviyeyi Köşk Höyük ve Güvercinkayası ile aynı döneme 
yerleştirir. Ancak, bu yerleşmelerdeki buluntu topluluklarıyla Canhasan Vdekiler 
arasında herhangi bir benzerliğin olmaması, önerilen bu geç altıncı binyıl tarihini 
mantıksız yapar ve Canhasan Vin MÖ 4800'den sonraya tarihlendiğine işaret eder. 
Öte yandan Schoop, French'in Canhasan |. seviye ile Mersin 12 A arasında ileri sürdü- 
ğü eşleştirmeyi sorgulamıştır ve dolaylı verilere dayanarak, bu buluntu topluluğu için 
daha belirli bir zaman aralığı önermeden MÖ dördüncü binyıl tarihini tercih eder.58 


Seramikler ağırlıkla tek renkli, açkılı gereçlerdir. Formlar genellikle basittir 
ve aralarında bazen ağız kenarının üzerine yerleştirilmiş yatay şerit kulpları olan 
yarımküresel kâseler, daralan ağızlı çömlekler ve omuzda kulplu karineli çömlekler 
bulunur. En iyi benzerler, Konya Ovası yüzey araştırmalarında bulunan, Mellaart'ın 


Geç Kalkolitik'e tarihlediği buluntu topluluklarından gelir.” 


Canhasan 1. seviye yapıları süreksiz niteliktedir. İyi inşa edilmemiş ve az çok 
devamlı olarak değiştirilmiştir. Bunun sonucu olarak kazılarda herhangi bir kapsamlı 


154 Delaporte 1932; Özgüç 1956. 
155 French 1998, 2005. 

156 French 1966: 121. 

157 Thissen 2000: 91—95. 

158 Schoop 200$a: 140—141. 

159 Mellaart 1963b. 
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plan eldeedilememiştir. Bu yapıların toprak duvarları ince, yaklaşık 20 cm kalınlı- 
ğındadır ve ağır bir yükü taşımış olamaz. İçeride bu duvarlar beyaz bir malzemeyle 
sıvanmıştır. İki odalı büyük bir yapı yaklaşık 14 metreye 6 metre boyutundadır 
ve sekiler, büyük kutular, bir ocak ve tabana yerleştirilmiş büyük bir kap içerir."©* 
Diğer yapılar da büyük, kötü inşa edilmiş görünür ve sıklıkla büyük kutular içerir. 


Bu yapıların nitelikleri göz önüne alındığında, ne amaca hizmet etmiş olabi- 
lecekleri merak uyandırır. En iyi korunmuş örnekte yaklaşık 84 metrekare olan 
boyutları çoklu hanelerce kullanılmış olabileceklerine işaret ederken, kötü inşa 
kalitesi ve yapıların sık sık değiştirilmiş olması, yerleşmede iskânın kalıcı olmaktan 
ziyade aralıklı olmuş olabileceğine işaret eder. Akla gelen bir model, yerleşmeyi 
mevsimsel hareketleri sırasında kısa süreli kullanmış olabilecek göçerlerinkidir. 


Yakındoğu'da eski göçerlerin etnografik çalışmaları, göçebelerin düzenli olarak 
uzun sürelerle kaldıkları yerlerde sıklıkla derme çatma yapılardan bütün evlere kadar 
değişen yelpazede yapılar inşa ettiğini göstermiştir.“ Göçer kamp yerleşmelerinin 
özellikle iyi belgelenmiş bir öğesi, taşya da kerpiçten ortalama yükseklikte yapılan 
duvarların üstüne çadır ya da geçici bir çatının yükseltildiği melez yapılardır.62 
Böyle yerlerdeki kamp yerleşmelerinden yapı kalıntıları Canhasan 1. seviyede 
bulunanlardan çok farklı değildir; bu da duvarların neden kötü inşa edildiğini ve 
yapıların neden sıklıkla değiştirildiğini açıklayabilir. 


Dahası, yerleşmedeki büyük depolama kapları, bu yerlerde insanlar yokken 
malları saklamak için kullanılmış da olabilir. Bu hipotez daha fazla araştırma 
gerektirse ve geçici olsa da, Canhasan |. seviye, Küçük Asya tarihöncesinde başka 


türlü iyi belgelenmemiş olan pastoral hareketli bir topluluğun örneği olabilir. 


Güney-Orta Anadolu'da Kalkolitik'i özetleyecek olursak, Köşk Höyük |. sevi- 
ye ve Güvercinkayası'nda son yıllarda yaklaşık MÖ 5200 ile 4800 arasında Orta 
Kalkolitik'in en erken kısmı için zengin bir tablo ortaya çıkmaya başlamıştır. Her 
iki yerleşmedeki ev tipleri ve yerleşim biçimleri hakkında çok şey biliriz ve pek çok 
soru kalmış olsa da bu yerlerde var olmuş hane ve topluluk tiplerinin kesin olma- 
yan rekonstrüksiyonlarını kurgulayabiliriz. MÖ 4800 ile 3000 arasındaki dönem 
Küçük Asya'nın bu kısmında daha az bilinir ve dönemin sistematik olarak kazılan 
tek buluntu topluluğu olan Canhasan 1, herhangi bir kesinlikte tarihlenemez. İki 
binyıl süren bu dönemde bu büyük bölgedeki kültürel gelişmeleri açıklığa kavuş- 
turmak için daha fazla kazı gerekir. 


160 French 1998: 52-53. 
161 Cribb 1991; Böhmer 2004. 
162 Cribb 1991: 95—96; Saidel 2008. 
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6.2.5 Kilikyada Kalkolitik 


Daha önceki bir bölümde (bkz. 5.4.1) Kilikya coğrafyası, Orta Anadolu ve Bereketli 
Hilal'den sıradağlarla ayrılsa da ikisinin arasında bir bölgenin coğrafyası olarak 
tarif edilmişti. Bu coğrafya Kilikya'da değişen kültürel bağlantıları kolaylaştırmış- 
tır. Levant'la bağlantıların en güçlü olduğu bazı dönemler oldu; bazı dönemlerde 
ise Orta Anadolu'yla bağlantılar hâkimdi ve son olarak gelişimi boyunca kültürel 
açıdan bölge otonom da olmuştu. Yedinci binyılda Kilikya'da üretilen seramikler 
kuzey Suriye'dekilerle eşdeğerdi, altıncı binyılın ilk yarısında ise yerel bir çanak 
çömlek geleneği hâkimdi. 

Orta ve Geç Kalkolitik sırasında Kilikya'da sarkaç bir tam salınım daha yaptı. 
Mersin-Yumuktepe'deki kazılarda, Kilikya Halaf ve/veya Ubeyd'iyle karşı karşıya 
olmadığımız gösterilecekse de, Suriye Mezopotamya'sının Halaf ve Ubeyd gelenek- 
leriyle bağlantılanabilen seramikler ortaya çıkarıldı. Ancak, dördüncü binyılda ya 
da Geç Kalkolitik'te Kilikya'da tespit edilebilen herhangi bir Uruk etkisi yoktur. 
Bunun yerine, doğuda Amik'te de bulunan ve dördüncü binyılın çoğu boyunca var 
olan daha yerel bir çanak çömlek geleneği hâkimdi; bu geleneğin yerini Kalkolitik'in 
sonuna doğru Orta Anadolu'dakine benzeyen bir seramik tarzı aldı. 

Mersin-Yumuktepe'de Kalkolitik'e tarihli seviyeler seramik buluntu topluluk- 
larına dayanarak şöyle bölümlenebilir: 19'dan 17'ye kadar olan seviyeler; 16'dan 
12B'ye kadar olan seviyeler ve I2A seviyesi. 


I9'dan 17'ye kadar olan seviyeler Garstang tarafından kuzey Suriye'deki Halaf 
kuşağı ile bağlantılandırılmıştır ve muhtemelen altıncı binyılın ikinci yarısına 
tarihlenir.63 Bu seviyelerin seramikleri, bazıları doğudaki Halaf yerleşmelerinden 
tanınanlara benzeyen geometrik desenlerde boyalıdır. Benzer biçimde, dudaklı 
kâseler ve uzun boyunlu çömlekler gibi bazı formların da sağlam Halaf benzerleri 
vardır. Ancak, bu seramiklerin hepsi gerçek Halaf değildir. Garstang bazı ithal 
Halaf seramiklerini bu Halaf stilinde yerel olarak üretilmiş taklitlerden ayırmıştır.6* 
Kilikya'nın doğusundaki Amik vadisinde konumlu olan ve pek çok bakımdan 
Mersin-Yumuktepe'ye benzeyen bir Halaf evresi bulunduran Tel Kurdu üstüne 
bir çalışmada, ithal Halaf eşyalarının yerleşmedeki seramiklerin yalnızca küçük 
bir kısmını oluşturduğu, çoğunluğun yerel boyalı ve boyasız eşyalardan oluştuğu 


vurgulanmıştır.65 


163 Garstang 1953: 101—124; Schoop 200$a: 146. 
164 Ayrıca Breniguet 1995: 14—17. 
165 Özbal vd. 2004. 
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Mersin-Yumuktepe'de 19"dan 17'e kadar olan seviyelerde herhangi bir esaslı yapı 
kalıntısı bulunmamıştır. Bu kısmen yerleşmenin kazıldığı yıllarda, daha kolay fark 
edilebilen taş yapılar lehinde olan, henüz olgunlaşmamış kazı yöntemlerinden kay- 
naklanıyor olabilir. Diğer bir olasılık, 19'dan 17'ye kadar olan seviyelerin 16. seviye 
yapılarının inşasından önceki tesviye işlemleri sırasında tahrip olmuş olmasıdır.'6€ 
Her halükârda, 19-17. seviyelerde yapı kalıntılarının olmaması, bu seviyelere atfedilen, 
bebekler ve yetişkinleri, birincil ve ikincil definleri içeren, bazılarında yanma izleri 


olan ve hiçbirinde mezar eşyası bulunmayan altı mezarla karşıt olarak görülebilir. 


Mersin-Yumuktepe 16. seviye planı iyi bilinir (ŞEKİL 6.12). 16. seviye, yaklaşık 1 
metre kalınlığında, düzenli mesafelerde kaydırılmış, düzenli aralıklarla düşmanların 
güvenli bir yerden vurulabileceği dar pencereleri ve iki yanında iki kulesiyle bir “kent 
kapısı” olan, masif bir surla çevrili, tahkimli bir yerleşim olarak yorumlanmıştır. 


Kent kapısının doğusunda, surun dibinde, her biri bir ön ve bir arka odadan 
oluşan bir dizi konutsal yapı inşa edilmişti. Arka odalar, içlerindeki kutular, öğüt- 
me araçları, ocaklar ve seramik kaplar gibi zengin öğe ve buluntuların gösterdiği 
üzere konutsal amaçlı olarak en yoğun kullanılmış görünür. Buna tezat olarak ön 
odalar daha kötü inşa edilmişti, daha az öğe ve buluntu içeriyordu ve belki de işlik 
olarak hizmet veriyordu. 


Arka odaların boyutu 9 ile 15 metrekare arasında değişiyordu ve çekirdek ha- 
nelerin oturma odaları olarak kullanılmış olabilirdi. Garstang bunların askerler ve 
ailelerince iskân edildiği önerisini yapar.67 

Kapının batısında büyük bir yapı kazılmıştır; bunun korunan kalıntıları arasında 
yaklaşık 10 metreye 4 metre boyutunda büyük bir salon ile doğu tarafında önemli 
büyüklükte bir dizi oda bulunur. Salonda büyük bir fırın, yan odalarda ise önemli 
miktarda kaplar ve bazı metal buluntularla, genç bir kadına ait bir taban altı mezarı 
vardı. Bu yapı Garstang tarafından bir elit konutu olarak yorumlandı. Tabii, bunun 
bir çeşit komünal yapı olması ya da kısmen dinsel işlevi olması da mümkündür. 

Garstang'ın yorumu izlendiğinde Mersin-Yumuktepe 16. seviyesi için bir çeşit 
sarayı da olan, tahkimli küçük bir topluluk diyebiliriz. O zaman bu, Küçük Asya 
tarihöncesinin ikna edici daha geç benzerleri ancak iki binyıl sonra belgelenen, 
şimdiye kadar saptanan en erken kentsel karakterli yerleşimi sayılır. 

Garstang ayrıca büyük “şef” yapısının merkezi salonunun doğusundakine ben- 
zeyen bir de batı kanadı olduğu, bunun erozyonla kaybolduğu önerisini yapar. Bu 


rekonstrüksiyon kabul edilirse, Suriye Mezopotamyası boyunca Ubeyd yerleşmele- 


166 Breniguet 1995: 15—16. 
167 Garstang 1953: 133. 
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ŞEKİL 6.12 Mersin-Yumuktepe 16. seviye planı. Caneva, I. 2004. “The citadel tradition (5000— 
4200 BC)”. Mersin-Yumuktepe: A Reappraisal, der. |. Caneva and V. Sevin, içinde, 5. 57-72. Lecce: 
Congedo Editore içindeki şekil 2 ve 6'dan, 1. Caneva'nın izniyle bir araya getirilmiştir. 


rinde iyi bilinen üç bölümlü yapı tipinin büyük bir örneğiyle karşılaşmış oluruz.!68 
Bu, çanak çömlekteki Ubeyd özellikleriyle iyi uyuşur. 

Mersin-Yumuktepe'de son zamanlarda yapılan kazılar, yerleşmedeki 16. seviye- 
nin niteliğine yeni ışık tutar.“ “K alanı”nda, kapıdan belli bir mesafede, kapının 


168 Breniguet 1995: 24. 
169 Caneva 2004c. 
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doğusundaki sur evlerine benzeyen yapıların bölük pörçük kalıntıları bulunmuştur. 
Bunların da yamaçta, arka duvarında dar pencereleri olan masif taş bir teras duvarı; 
bir ocak, bir tekne ve öğütme aletleri gibi konutsal gereçleri olan bir arka odası ile 
daha az sağlam bir ön odası vardı. Bu bulgular artık Yumuktepe'deki “sitadel”in 
içinin yaklaşık 35 metreye 40 metre olarak tahmin edilmesini mümkün kılar; bu 
da minik bir sitadelle karşı karşıya olduğumuz anlamına gelir. Daha da açıklayıcı 
olarak, sitadelden aşağı inen, iki yanında teras duvarları olan ve dibine Garstang'ın 
bulduğu sur evlerine çok benzeyen yapılar inşa edilmiş olan, kaldırım taşlarıyla 
döşeli bir yol bulunmuştur. 


Bu bulgu Mersin-Yumuktepe'nin rekonstrüksiyonuna yeni bir ışık tutar. Görünen 
o ki, tahkimli bir sitadelle değil, yanına teraslı yapıların inşa edildiği bir dizi terasla 
karşı karşıyayız! Dolayısıyla bu kitapta tartışılan başka yerleşmelerde olduğu gibi 
(örneğin Hacılar | ve 2, Kuruçay 13 ve 6) Mersin'de de Neolitik ve Kalkolitik Küçük 


Asya'da savunmaya yönelik duvarların olduğu iddiaları ihtiyatla ele alınmalıdır. 


16 ila 12B seviyelerinde bulunan çanak çömleklerin Suriye Mezopotamya'sındaki 
Ubeyd kuşağıyla arasında pek çok benzerlik vardır. Ubeyd kuşağının kuzeye 
yayılmasının, Ubeyd stili buluntu ve yapı tiplerinin seçilip benimsenerek yerel 
kültürel geleneklerle karışması ve bütünleşmesi yoluyla olduğu ileri sürülmüştür.” 
Yumuktepe'deki durum bu modele gayet iyi uyar. Dolayısıyla, 16. seviyede höyük 
zirvesinde Ubeyd stili üç bölümlü bir yapıyı, yerel bir gelenek olan iki odalı, teraslı 
evlerle birlikte görürüz.”! Benzer biçimde, yerleşmede 16-12B seviyeleri çanak çöm- 


leklerinin bazıları Ubeyd seramikleriyle benzeşirken, bazıları benzeşmez. 


Ubeyd'den esinlenen malzemelerde, genellikle yatay hatta iliştirilmiş çiçek 
bezekli, fakat paralel çizgiler yapılmış geometrik desenler de olan siyaha boyalı 
bezemeli, kabın en geniş noktasında iki şerit sapı olan alçak çömlekler tipiktir. 
Ubeyd'den esinlenen çanak çömlek dışında daha yerel kaplar ve eşyalar da vardır. 
Bunların arasında kalkık kulplu yarımküresel kâselerle, paneller halinde düzen- 
lenmiş beyaz dolgulu noktalarla bezeli kaplar bulunur. Bu malzemelerin bazıları 
yüzeysel olarak Güvercinkayası ve Büyük Güllücek'teki seramiklere benzese de, bu 
buluntu topluluklarıyla Yumuktepe arasında bir bağlantı yoktur. 16-12B seviyeleri 
ağırlıklı olarak Ubeyd bağlantılarına ve birkaç radyokarbon tarihine dayanarak 
yaklaşık MÖ 4900 ile 4200 arasına tarihlenebilir.72 


170 Stein ve Özbal 2007: 334. 


171 15 ila 12B seviyelerindeki yapı kalıntıları çok daha az anlaşılmıştır, fakat çoğu bakımdan 
16. seviyedekilere benzer görünürler (Garstang 1953: 155—176; Caneva 2004c). 


172 Caneva ve Marcolongo 2004: 29: Schoop 200$a: 148. 
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Mersin-Yumuktepe'deki son Kalkolitik seviyesi 12 A'dır. Bu seviyeye herhangi 
bir yapı kalıntısı atfedilememiştir. Bu seviye, ağırlıklı olarak ayrı bir seramik 
buluntu topluluğuna dayanarak tespit edilmiştir. Bunların arasında çoğunlukla 
paralel çizgilerle yapılmış geometrik desenlerde beyaz boya bezemeli, koyu yüzlü 
açkılı eşyalar vardır. Formlar arasında dışa çekik ağızlı kaideli kâseler ve omuzda 
yumrulu vazolar bulunur. Bu malzemenin çok azı yayımlanmış olması rağmen, 
doğrudan bir eşleştirme olmasa da ve Kuzey-Orta Anadolu'da beyaz boyalı beze- 
me belgelenmiş olmasa da, kuzey Küçük Asya'da Alişar, Çengeltepe ve Yarıkkaya 
güney yamacındaki Son Kalkolitik buluntu topluluklarının kap formlarıyla (bkz. 
6.2.3) açık benzerlikler vardır.7? Bu dönemde güney platoda ilgili herhangi bir ara 
buluntu topluluğunun bilinmemesi, bize muhtemelen her şeyden çok araştırmaların 


durumu hakkında bir şeyler söyler. 


Mersin-Yumuktepe katlaşımının daha geç kısmı, Ubeyd'den esinlenen sera- 
miklerin ve Geç Kalkolitik seramiklerin olduğu seviyelerin incelendiği Tarsus- 
Gözlükule'de de kazılmıştır.7* Maalesef bu tabakalar yalnızca dar bir derin sondajda 
araştırılmıştır; bu da kazılarda pek çok taban ve öğeyle karşılaşılmasına rağmen 
herhangi bir tüm yapı kalıntısının ortaya çıkarılmadığı ve bunların niteliği hak- 
kında çok az şey bilindiği anlamına gelir. 


Tarsus-Gözlükule'de yayınları çoğunlukla bezeli çanak çömlek parçalarının 
fotoğraflarından oluşan Kalkolitik dönem çanak çömlekleri hakkında az şey 
bilinir. Bunların arasında, bazıları Mersin'deki 23-20. seviyelere, bazıları 16-12B 
seviyelerine benzeyen ve Ubeyd'le bazı benzerlikleri olanlar bulunur. Ancak Tarsus- 
Gözlükule'deki, Mersin-Yumuktepe'den daha iyi temsil edilen bir dönem Geç 
Kalkolitik'tir.75 Saman yüzlü, genellikle devetüyü renkli, bazıları astarlı, bazıları 
ise dış yüzeyde dikey düzenlenmiş kahverengi-kırmızı şevron veya çizgi boyalı 
eşyalar bulunmuştur. Formlar basittir ve aralarında bazıları ağız kenarından omza 
uzanan sapları olan yarımküresel çanaklar ve basit çömleklerle dışa çekik düz ağız 


kenarlı derin kâseler vardır. 


Tarsus-Gözlükule'nin tabanında konumlu yan yana iki açmada toplam 13 
mezar kazılmıştır; bunlar yerleşimin dışına yerleştirilmiş görünür. Çoğu çömlek 
mezarlardır ve aralarında birincil ve ikincil definler, çoklu ve tekli gömütler, ço- 
cuklar ve yetişkinler vardır. Pek çok örnekte bu mezarlara yerleşimde bulunan Geç 
Kalkolitik seramiklere benzer seramik kaplar eşlik ediyordu. O halde, yakındaki 


173 Schoop 2005a: 334. 
174 Goldman 1956. 
175 Goldman 1956: 82—91. 
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yerleşimle bağlantılı bir mezarlıkla karşı karşıyayız. Bu kendi başına şaşırtıcı ol- 
masa da, yerleşimle mezarlık arasında böyle bir bağlantının açık kanıtı olan pek 
az örnekten biridir. 


Doğudaki Amik katlaşımıyla net benzerlikleri olan Tarsus-Gözlükule'deki Geç 
Kalkolitik buluntu topluluğu buradaki F evresiyle bağlantılandırılabilir ve daha 
yakın zamanda Tarsus Geç Kalkolitik'e benzeyen ek yüzey araştırması malzemesi 
yayımlanmıştır.76 Bu buluntu toplulukları mutlak olarak tarihlendirilemese de, 
dolaylı verilere dayanarak MÖ dördüncü binyılın ilk üç çeyreğinde bir yerlere 
tarihlenmeleri gerektiği varsayılabilir. 


Kalkolitik Kilikya verilerini özetlersek, bilgilerimizin durumu büyük oranda 
hâlâ belli ayrıntıda yayımlanmış olan Mersin-Yumuktepe ve Tarsus-Gözlükule'deki 
iki eski kazı projesiyle belirlenmektedir. Görece hızlı kazılar, Küçük Asya'nın bu 
kısmındaki gelişmelerin diyakronik bir resmini sağlayan uzun stratigrafik katlaşım- 
lara yol açmıştır. İşin kötüsü, bu dönemlerin pek çoğu hakkında ne çeşit buluntu 
toplulukları verdikleri dışında pek bir şey bilmiyoruz. Yapı kalıntıları genellikle 
yeterince anlaşılmamıştır, her iki yerleşmenin stratigrafileri ve kronolojilerinde de 
önemli sorunlar bulunmaktadır. 

Kilikya Kalkolitik'inin en iyi anlaşılan yerleşimi kuşkusuz Mersin-Yumutepe'deki, 
bir şef konutu olan, tahkimli bir yerleşim olarak yorumlanan 16. seviye yerleşimi- 
dir. Bu yerleşmedeki daha yeni kazılar muhtemelen surlar yerine teras evlerle karşı 
karşıya olduğumuzu, büyük yapının da bir elit konutu olmaktansa komünal bir 
işlevi olduğunu göstermiştir. Bu son yorum, daha doğudaki Ubeyd toplumları 
hakkındaki birleşik ya da komünal liderlik biçimleri temelindeki güncel fikirlerle 
iyi uyuşur.77 Mersin-Yumuktepe 16. seviye örneği, eski kazıların görünüşte kapsamlı 
bir plan ve yerleşim yorumu sağladığı durumlarda bile daha fazla araştırmanın 
gerekli olduğunu açıkça gösterir. 


6.3.1. Aradaki Binyıllar? Kalkolitik'i Tekrar Değerlendirmek 
Bu bölümün başında Küçük Asya'nın Kalkolitik'ini, özellikle de Orta Kalkolitik 


dönemini Küçük Asya tarihöncesinde ihmal edilmiş bir dönem olarak tanımla- 
mıştım. Bu, büyük ölçüde Türk ve yabancı arkeologlar tarafından paylaşılan neo- 
evrimci paradigmaların sonucudur. Bu tür yaklaşımlar, tarihöncesi gelişmeleri, 
Neolitik ve kentsel “devrim”ler gibi birkaç kritik olaya sıkıştırır ve görece hızlı 


176 Braidwood ve Braidwood 1960: 513-514; Steadman 1994. 
177 Stein ve Özbal 2007: 331. 
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olan bu olaylar, arada pek önemli bir şeyin olmadığı düşünülen uzun duraklama 


dönemleriyle birbirinden ayrılır. 


Küçük Asya'da Kalkolitik sıklıkla böyle olaysız bir dönem olarak düşünülür; bu 
da dönemle ilgili çalışmaları aktif olarak sürdüren arkeologların bu kadar az sayıda 
olmasının başlıca nedenlerinden biridir. Bu durum, Ubeyd ve Uruk'un devamını 
kapsayan MÖ 5500 ile 3000 arası dönemin geçtiği Suriye Mezopotamya'sıyla te- 
zat oluşturabilir. Bunlar, artan sosyal karmaşıklıkla ilişkilendirilebilen, kentlilik, 
katmanlı toplumlar, örgütlü din, yazı ve devletlerin kökenlerine tanıklık eden, bu 
yüzden de pek çok bilim insanını çeken dönemlerdir. 

Geçmişe neo-evrimci bakış, eşik olaylara odaklanmasıyla bana göre geçmişi 
ciddi biçimde çarpıtır. Neolitik ve kentsel devrimler gibi klasik eşikler, daha yakın 
çözümlemede anlık olaylardan ziyade uzun süren, dereceli süreçler olarak görünür. 
Dahası, en az iki buçuk binyıllık Küçük Asya Kalkolitik'i gibi bir dönemi olaysız 
bir dönem olarak düşünmek hatadır. Tarımın yükselişi ve kentlilik gibi olguların 
geçmiş üzerindeki kolektif odağımızı bu derece belirlemiş olması, tarihöncesini 
görkemli bugünün bir prelüdüne indirgemeye eğilimli olduğumuzu gösterir. 

O zaman, Küçük Asya'nın Kalkolitik'inde ne oldu? Bu soruya sağlam bir yanıt 
geliştirmek, bu dönem için verilerin genel olarak kıtlığı göz önüne alındığında 
neredeyse olanaksızdır. Yine de, son yıllarda bildiklerimizin artmasıyla bazı hatlar 
ortaya çıkmaya başlıyor. 

Birincisi, literatürde sık sık karşılaşılan Balkan- Anadolu bileşkesi verilerle 
desteklenemez. Küçük Asya boyunca Kalkolitik buluntu topluluklarının burada 
sunulan analizinde her şeyden önce dikkati çeken, Küçük Asya'dan Balkanlar 
boyunca yayılan genel benzerlik yerine, seramik geleneklerinin bölgeselliğidir. 
Bu bakımdan, MÖ 6500-5500 döneminde maddi kültürde şahit olunan çeşitlilik 
şeması Kalkolitik'te de devam eder. Vinda ile Küçük Asya arasında ya da Gelveri 
ile Gumelnitsa arasında bağlantılar olduğu iddiaları daha yakın incelemeyle ge- 
çersiz sayılabilir ve bu iddialar sıklıkla birbirinden binlerce kilometre uzaklıktaki, 
yüzlerce, hatta binlerce yılla ayrılan yerleşmelerde bulunan, yüzeysel olarak benzer 
buluntular arasındaki kolaycı karşılaştırmalar etrafında döner. Her şeyden önce 


Kalkolitik Küçük Asya, ortaya çıkan malzemeler bakımından çeşitlilik gösterir. 


İkincisi, eldeki yerleşim verileri görece azdır, fakat olanlar, yerleşimler arasında 
kayda değer farklılıklara işaret eder. Yalnızca müstakil ya da kümeler halinde 
evlerden oluşmuş gibi görünen yerleşmeler vardır. Bunlar arasında Aşağı Pınar, 
Beycesultan, Kuruçay 6, Yarıkkaya ile olasılıkla da Çamlıbel Tarlası, İkiztepe, 
Alişar ve Kumtepe IB vardır. 
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Konutsal yapıların yanında olası kamusal binaları ve olası savunma yapıları ile 
bir derece daha karmaşık olabilecek köyler, Güvercinkayası, Mersin-Yumuktepe 16 
ve Çadır Höyük'teki köylerdir; Kuruçay 6 için de bu argüman dile getirilmiştir. 
Böyle yerleşimler “proto-kentsel” olarak yorumlanmıştır; fakat bu bölümde böyle 
yorumların, en iyi Mersin-Yumuktepe 16 hakkındaki yeni verilerle örneklendiği 
gibi, güçlü argümanlara dayanmadığı tartışılmıştır. 


Son olarak, kısa ya da mevsimsel iskâna ait veriler bulunan çok sayıda yerleşim 
vardır. Ilıpınar 5B'de mevsimsel olarak iskân edilmiş, tarımla ilgili olarak yorum- 
lanmış bir dizi gömük kulübe ile karşı karşıya kalırız. Kumtepe, Beşik-Sivritepe, 
Gülpınar, Alacalıgöl gibi MÖ beşinci binyıla tarihlenmesi gereken Biga yarımadası 
yerleşmelerindeki yerleşim kalıntıları yüzeyseldir ve binalar dal-örgü yapılardan 
oluşur. Burada yerleşmelerin kısa süreli iskân gördüğü olasılığı düşünülmelidir. 
Aynısı Toptepe, Bağbaşı, Canhasan | gibi başka yerleşmeler için de muhtemelen 
doğrudur. Böyle yerleşimlerin geçici niteliği, hareketli bir yaşam biçimiyle bağlantı- 
landırılabilir; Canhasan 1 ve Bağbaşı gibi yerleşmelerin kırlarda yaşayan göçebelerce 
kullanılmış olması mümkündür. Böyle yerleşmelerin zayıf niteliği, Küçük Asya'nın 
büyük kısımlarında Kalkolitik yerleşmelerin bulunmasının neden zor olduğunu 
da kısmen açıklar. 


Üçüncüsü, ekonomi açısından, Kalkolitik'in çok çeşitli kaynakların kullanıl- 
dığı ve en azından bazı yerleşimlerin belli etkinliklerde uzmanlaşarak önemli gelir 
sağladığı bir dönem olduğu argümanı yapılabilir. 

Toptepe, Kumtepe, Beşik-Sivritepe gibi Marmara ve Ege'deki pek çok yerleşmede 
bu deniz kaynaklarının önemine işaret eden bol miktarda denizkabuğu kalıntısı 
vardır. Deniz kaynakları daha erken dönemlerde Marmara Bölgesi'nde Ağaçlı ve 
Fikirtepe yerleşmelerinde geçim ekonomisinde önemli olmuşken (bkz. 3.3.1, 5.7.1), 
Kalkolitik'te insanların düzenli olarak teknelerle denize açıldıklarına dair dolaylı 
veriler vardır. Bunun belki de en net göstergesi, benzer buluntuların Tigani, Emporio 
ve Aghio Gala gibi Ege adaları yerleşmelerinde ve Biga yarımadasında ortaya çık- 
masıdır. Böyle benzerlikler insanların sık sık temasta olduklarına işaret eder; bu 
da tanım itibarıyla denizciliğin yaşam biçimlerinde önemli olduğu anlamına gelir. 

Ayrıca, daha önce söz edildiği gibi hareketli topluluklara dair bazı veriler de 
vardır; bu topluluklar yıl boyunca coğrafyada dağılmış bulunan kaynakları kul- 
lanmış olabilirler. Kalkoltik'te uzun mesafeler arasında mal değiş-tokuşu, böyle 
hareketli yaşam biçimleriyle de iyi uyuşmuş olabilir. 

Son olarak, karmaşık takas sistemlerinin ve ihraca yönelik mal üretiminin yük- 


selişini belgeleyebiliriz. Bu, örneğin obsidiyen takasında görülür; Afrodisias gibi 
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bir yerleşmede Kapadokya kaynaklarından, Melosve Giali gibi Ege adalarından 
obsidiyen bulunur, ancak aynı şekilde batı Küçük Asya ile Ege'de bulunan sivri 
dipli bardakların ve Kilya figürinlerinin büyük ölçekte üretildiği Kulaksızlar'daki 
taş atölyesinde de obsidiyen vardır. 

Geç Kalkolitik'te, Ilıpınar 4, Kuruçay 6, Çadır Höyük, Büyük Güllücek ve 
İkiztepe gibi yerleşmelerde yelpaze biçimli baltalar ve çeşitli iğneler şeklinde kaliteli 
metal buluntuların ortaya çıkışını görürüz; pek çok örnekte arsenik-tunç buluntular 
üretmek üzere kasten yapılmış arsenik ve bakır alaşımlarıyla karşı karşıyayız.? Bu 
erken metalurji kalıntıları pek çok açıdan yetersiz anlaşılmış olarak dursa da, böyle 
aletlerin üretiminin önemli uzmanlık ve kaynak gerektirdiği açıktır. Bu da, Orta 
Kalkolitik Kulaksızlar'daki taş kap ve figürin üretimine çok benzer biçimde, Geç 
Kalkolitik ekonomilerinde hem uzmanlaşmanın önemli bir strateji olduğuna hem 
de bu eşyaların başka yerlerdeki insanlarla takas edildiğine işaret eder. 

Sonuç olarak, Orta ve Geç Kalkolitik Küçük Asya hakkındaki veritabanının 
yetersizliği moral bozucu bir seviyede kalsada, Küçük Asya tarihöncesinin olaysız bir 
dönemiyle karşı karşıya olduğumuz fikri çürütülebilir. Verilere dayanarak, insanların 
ekonomilerini çoklu, sıklıkla da yaratıcı biçimlerde genişletiyor oldukları ve büyük 
takas ağları içinde giderek ortak haline geldikleri sonucuna varmak mantıklıdır. 
Tarım dışında, denizcilik, göçebe yaşam biçimi, taş kaplar, figürinler ve daha sonra 
da metal eşyalar gibi emek yoğun malların ihracata yönelik üretimleri Kalkolitik 
dönemde yükselişe geçti. Şimdilik Kalkolitik dönemde Küçük Asya'daki insanlar 
küçük topluluklar halinde yaşayarak ve olasılıkla hareketli yaşam biçimlerini be- 
nimseyerek bu tür eğilimlerden uzak kalmış gibi görünse de, böyle gelişmelerin 
bazı yerleşmelerde karmaşık ya da katmanlı toplumların ortaya çıkmasına yol açıp 
açmadığı gelecek araştırmalarla incelenmeyi beklemektedir. 


178 Blackman 1986. 
179 Begeman vd. 1994; Özbal vd. 2002. 


YEDİNCİ BÖLÜM 


Elitler ve Avam (MÖ 3000-2000) 


K Asya'da Erken Tunç Çağı (ETÇ) arkeolojisi Kalkolitik'ten dünyalar 
adar farklıdır; bu farklılık bir yandan ETÇ hakkındaki verilerin bolluğuyla, 


öte yandan da ETÇ araştırmalarına hâkim olan araştırma sorularıyla belirlenir. 


Önceki bölümde tarihöncesindeki gelişmelerin başlıca birkaç eşik olaya sıkıştırıl- 
dığı Childe'çi bir araştırma gündeminin Küçük Asya arkeolojisinde baskın olduğu 
ve bunun da geçmişin dengesiz bir şekilde incelenmesine yol açtığı tartışılmıştı. 
Örneğin, Orta ve Geç Kalkolitik'te Küçük Asya'da toplam 68 yerleşmenin kazısı 
yapılmıştır; bu rakam ETÇ”'ye tarihlenen, kazısı yapılmış toplam 163 yerleşmeyle 
karşılaştırılabilir. İki dönem arasındaki fark (her Kalkolitik binyıl başına yaklaşık 
27 kazısı yapılan yerleşmeye karşılık, 163 ETÇ yerleşmesi) bu dönemlerin sürelerini 
de hesaba kattığımızda daha belirgin hale gelir. 


ETÇ yerleşmeleri kazılarının sayısı dışında, bu dönemdeki baskın araştırma 
soruları da farklıdır. ETÇ, Küçük Asya'da daha karmaşık toplumlara doğru çeşitli 
gelişmelerin yer aldığı dinamik bir dönem olarak görülür. Bu gelişmeler arasında 
kentsel toplulukların gelişimi, katmanlı toplumların ortaya çıkışı, önceki dönem- 
lerden daha yüksek nüfus yoğunluğu ile metalurji ve uzun mesafe ticaret ağlarının 
gelişimi vardır. Bu geniş yelpazeli değişimler büyük ilgi uyandırmıştır ve pek çok 
yayında yansıtılır. 

ETÇ Küçük Asya'nın zengin verileriyle karmaşık araştırma meselelerini kap- 
samlıca tartışmak ayrı bir kitap gerektirir. Yine de burada Küçük Asya tarihönce- 
sinin bu sentezine üç nedenle ETÇ dahil edilmiştir. Birincisi, ETÇ Küçük Asya 
tarihöncesinin parçasıdır. ETÇ'nin hemen sonrasında Kültepe'den Eski Asur 
yazısında en eski yazılı kanıt vardır (ŞEKiL71).2 Bu dönem tam olarak protohistorya 
olsa da, birkaç yüzyıl sonra yerli metinler gelir. İkincisi, ETÇ sık sık bir zabula 


I www.tayproject.org. 
2 Larsen 1987; Özgüç 2003. 
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rasa”'dan başlayan yalıtılmış bir dönem olarak tartışılır; oysa Küçük Asya'nın uzun 
vadeli tarihöncesi bağlamı içinde daha iyi anlaşılır. Örneğin, ETÇ metalurjisi ve 
takas ağlarının kökenleri bir önceki Kalkolitik dönemdedir. Üçüncüsü, Anadolu 
ETÇ'sinin bir sentezi Ancient Turkey' (Arkeolojik Veriler Işığında Türkiye'nin En Eski 
Kültürleri) ile son zamanlarda erişilir hale gelmişse de, büyük oranda Küçük Asya 
dışındaki gelişmeler üzerine odaklanılmıştır ve dil/göçler, uzun mesafeli ticaretle 
elit kültürün ortaya çıkışı, şarap tüketiminin ortaya çıkışı, ET Ç Küçük Asya'sının 
gerçekten nasıl olduğu gibi bir dizi ilgili mesele kapsamlı olarak tartışılmamaktadır. 
Ancak ETÇ üzerine yazılmış olan bu bölüm, doğal akışı itibarıyla kitaptaki diğer 
bölümlerden farklılaşır. ETÇ için yerleşmeleri ve verileri önceki dönemlerle aynı 
derecede incelemek, eldeki verilerin bolluğu dolayısıyla mümkün değildir. 


163 ETÇ yerleşmesinin olması, hepsi hakkında tam bilgi sahibi olduğumuz an- 
lamına gelmez. Pek çok yerleşme yalnızca küçük alanlarda kazılmıştır ya da anlamlı 
biçimde yayımlanmamıştır. Dolayısıyla pek çok diğer dönemde olduğu gibi ETÇ 
Küçük Asya çalışmaları da büyük oranda birkaç iyi kazılmış ve iyi yayımlanmış 
katlaşıma dayanır. Bunların arasında Alişar Höyük, Beycesultan, Demircihöyük, 
Tarsus-Gözlükule ve Troya bulunur. 


Tabii, bu kilit yerleşmelerden gelen veriler başka verilerle artırılabilir: Birincisi, 
Alacahöyük, Horoztepe ve Yortan gibi yetersiz kazılmış ve yayımlanmış, fakat 
önemli bulgular sağlamış yerleşmelerden; ikincisi, Afrodisias-Pekmez gibi yetersiz 
kazılmış, fakat yeterli şekilde yayımlanmış yerleşmelerden ve son olarak Bademağacı, 
Harmanören, Kanlıgeçit, Küllüoba, Liman Tepe, Panaz Tepe gibi iyi kazılmış fakat 
anlamlı yayını bekleyen yerleşmelerden. 


7.1.1 ETÇ Küçük Asya Kronolojisi 


Küçük Asya'da ETÇ üzerine birleştirici ve yorumlayıcı çalışmalar şaşırtıcı biçimde 
azdır. Çoğu bireşimli çalışma on yıllar öncesine aittir literatürün çoğu da dar 
biçimde Küçük Asya'da ETÇ'nin kronolojisi üzerine odaklanır: Bir yerleşmedeki 
katların hangileri başka bir yerleşmedekilerle eşleştirilmelidir, ETÇ nasıl bölüm- 
lenmelidir, alt dönemler takvim yıllarına göre nasıl tarihlenmelidir.5 


3  Tabula rasa, (Latincede “boş levha”), deneyci bilgi kuramı ile psikolojide, duyuların dış 
nesnelere tepki göstermesi sonucunda idezların ortaya çıkmasından önce zihnin durumu. 
-en. 
Sagona ve Zimansky 2009. 
Mellaart 1966b, 1971; Yakar 1985. 
Mellink 1965; Easton 1976; Yakar 1985; Warren ve Hankey 1989; Korfmann ve Kromer 
1993; Manning 1995. 
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7 Kanlıgeçit; 2 Poliochni; 3 Beşik-Yassıtepe; 4 Troya-Hisarlık; 5 Thermi; 6 Ilıpınar; 7 Hacılartepe; 8 Babaköy; 9 Yortan; 

10 Panaztepe; 11 Limantepe; 12 Baklatepe; 13 lasos; 14 Afrodisias; 15 Demircihöyük; 16 Demircihöyük-Sarıket; 

17 Küllüoba; 18 Küçükhöyük; 19 Kaklık Mevkii; 20 Beycesultan; 21 Karataş; 22 Bademağacı; 23 Harmanören; 24 Polatlı; 

25 Salur Kuzey; 26 Ahlatlıbel; 27 Balıbağı; 28 Kaman-Kalehöyük; 29 Acemhöyük; 30 Kalınkaya; 31 Alacahöyük; 

32 Eskiyapar; 33 Çadır Höyük; 34 Alişar Höyük; 35 Ikiztepe; 36 Mahmatlar; 37 Horoztepe; 38 Kültepe; 39 Tarsus-Gözlükule. 
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ŞEKİL 7.1 Küçük Asya'nın başlıca ETÇ yerleşmeleri, MÖ 3000-2000. Joanne Porck ve yazar 
tarafından hazırlanmıştır. 


ETÇ genel olarak ETÇİ, TI ve TT'e ayrılır (TABLO 7.1). Ancak, bilim insanları 
arasında bu üç dönemin nasıl tarihleneceği ve belli yerleşmelerin stratigrafik 
katlaşımlarının bu şemaya nasıl uyduğu konularında büyük tartışmalar vardır. 
Ayrıca alt dönemlerin bazıları genellikle ETÇ Illa ve ETÇ Tllb gibi daha kısa 
dönemlere de ayrılır. Çoğu zaman olduğu gibi bu tür kronolojik şemalar bir süre 
sonra kontrolden çıkar ve netlik kazandırmaktan çok işleri karıştırır. Örneğin, 
Tarsus'taki ETÇ Illa, Kültepe'deki ETÇ MIc/ETÇ Tlb ile çağdaş olarak alınır.” 
Orta Anadolu'daki bazı yerleşmeler, geçmişte ETÇ'den önce geldiği düşünülen 
“Bakır Çağı”na tarihlenmiştir;9 fakat bu buluntu toplulukları günümüzde ETÇ 
Il'ye tarihlenir.? Karışıklıktan kaçınmak için bu bölümde terminolojiyi üç bölümlü 
ETÇ ile sınırlandıracağım. 


7  Mellink 1965: 126. 
8 VonderOsten 1937. 
9 Yakar 1985: 175. 
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TABLO 7.1ETÇ kronolojisi 


Dönem MÖ) yıllar Başlıca yerleşmeler 

ETÇİ 2300-2000 Alacahöyük, Alişar, Beycesultan, Tarsus, Troya Ill-1V 

ETÇİ 2600-2300 Alişar, Bademağacı, Beycesultan, Demircihöyük/ 
Sarıker, Karataş, Kültepe, Küllüoba, Tarsus, Troya If-I 

ETÇİ 3000-2600 Beycesultan, Beşik-Yassıtepe, Demircihöyük, Tarsus, 
Troya la-e 


İşleri önemli derecede karıştıran bir mesele, “ETÇ 11” ve “ETÇ 1” gibi terimlerin 
net olarak tanımlanmamasıdır. Örneğin Efe ve Mellink, Troya Il'yi ETÇ Il yerine 
ETÇMT'e yerleştirirken,* başkaları Troya Il'yi ETÇ Il'ye, Troya 111-1V'ü ise ETÇ 
Ve yerleştirir. İkinci bölümleme son zamanlarda Troya'dan alınan radyokarbon 


tarihleriyle desteklenir; dolayısıyla burada bu bölümleme kullanıldı." 


ETÇ Küçük Asya'nın en eski kazısı yapılmış katlaşımları Troya, Tarsus- 
Gözlükule ve Beycesultan'dakilerdir. Tarsus-Gözlükule ve Beycesultan kazıları 
iyiyapılmışken, Troya katlaşımı sorunludur, çünkü Schliemann keşifleri verilerin 
çoğunu yok etmiştir; bu sorunu Blegen ve Korfmann yönetimindeki sonraki projeler 


ancak sınırlı derecede çözebildi.!? 


ETÇ'nin geç kısmında Troya ile Tarsus-Gözlükule arasında bazı seramik 
benzerlikleri olsa da, iki katlaşımın göreceli sıralaması hakkında kayda değer 
tartışmalar vardır. Uzun zaman boyunca bu katlaşımları sağlama alacak çok az 
radyokarbon tarihi vardı ve pek çok arkeolog “tarihsel” tarihleme yöntemlerini 
tercih etmiş, bir bölgeden çıkan ve diğerinde bulunan buluntular kullanılarak 
Tarsus-Gözlükule gibi yerleşmeler Mezopotamya ve Mısır katlaşımlarıyla göreceli 


olarak tarihlenmiştir.3 


ETÇ Küçük Asya kronolojisinin ana sorunu, ister istemez dönemin mihenk taşı 
işlevini gören Troya katlaşımıdır. Bu katlaşımın çevre bölgelerdeki katlaşımlarla 
nasıl ilişkilendiği, nasıl tarihlenmesi ve bölümlenmesi gerektiği soruları üzerinde 
çok kalem oynatılmıştır. 1993'te Korfmann ve Kromer Troya için en az 14 ayrı 
kronolojiyi tasnif etmiştir. 


10 Mellink 1986; Efe 2006. 

11 Mellaart 1971; Korfmann ve Kromer 1993; Şahoğlu 2008a. 

12 Easton 1976: 147; Mansfeld 2001. 

13 Mellink 1965: 109-117; Yakar 1985: 111—120; Manning 1995: 98—103. 
14 Korfmann ve Kromer 1993: 138. 
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Yeni kazılarla Troya'dan gelen pek çok yeni radyokarbon tarihleri sonucu,” bu 
kronoloji artık eskisine göre çok daha iyi bilinir ve kronoloji tartışması büyük oranda 
bir kenara bırakılmıştır. Günümüzde, Troya katlaşımı ETÇ Küçük Asya'nın en 
eksiksiz ve iyi belgelenmiş katlaşımıdır. Diğer katlaşımlar, örneğin Beycesultan'da 
olduğu gibi çoğunlukla küçük açmalardan bilinir yada Demircihöyük'te olduğu 
gibi ETÇ katlaşımını ancak kısmen temsil eder. 


7.1.2 Yıkım Tabakaları, Göçler ve Eskiçağ Dilleri 


MÖ üçüncü binyılın sonundan kısa bir süre sonra, Kültepe'den Küçük Asya'nın 
ilk yazılı kaynakları elde edilir. Burada, yaptıkları işlemlerin ve yerel yetkililerle 
işlerinin kayıtlarını tutan bir grup tüccarın, bugünkü kuzey Irak topraklarında 
kalan Asur kentinden gelip kurduğu bir ticaret atölyesi vardı.“ Asurluların bu 
yazışmaları, aralarında Hattice, Hurrice, Luvice ve Hititçe de olan çeşitli dilsel 
toplulukları yansıtır. 


Küçük Asya'nın merkezinde Asurluların karşılaştığı dilsel çeşitlilik pek çok 
nedenle ilgi çekicidir. Birincisi, Küçük Asya'da ayrı diller konuşan pek çok grubun 
olduğunu gösterir. İnsanlar arasındaki bu tür bir bağlantı, arkeolojik verilerle ortaya 
çıkarılamazdı. İkincisi, Asurluların Kültepe'de ticaret yaptığı zamanlarda Küçük 
Asya'da konuşulan dillerden bazıları yerli değildi. Özellikle Hititçe ile aralarında 
Luvice ve Palaik dili de olan Hint-Avrupa dillerinin “Anadolu dalı”nı Küçük Asya'ya 
getiren işleyişler, bunların belgelenmiş en eski Hint-Avrupa dilleri oldukları göz 
önüne alındığında önemli derecede ilgi uyandırmıştır. 

Eskiçağ dilleri uzmanları arasında Hint-Avrupa dillerinin kuzey Karadeniz 
steplerinde konuşulduğuna ve ilk ayrılmanın yaklaşık MÖ 4000'de olduğuna dair 
geniş bir görüş birliği vardır.8 Bazı arkeologların ileri sürdüğü alternatif azınlık 
görüşü, Küçük Asya'nın aslında Hint-Avrupa dilinin anayurdu olduğu ve dilin 
yaklaşık MÖ 6500'den itibaren tarım ekonomisiyle birlikte yayıldığıdır;” fakat 
bu görüş araştırmalar karşısında sağlam duramaz (bkz. 4.5.1). 

Hint-Avrupa dilinin kuzey Karadeniz kökenli olduğu ve Hititçe ve akraba dillerin 
Küçük Asya'ya yayılışının Neolitik sonrası olduğu kabul edilirse, soru bu dillerin 


15 Korfmann ve Kromer 1993; Mansfeld 2001. 
16 Larsen 1987; Özgüç 2003; Dercksen 2005. 
17 Özgüç 2003: 62. 

18 Mallory 1997; Anthony 2007. 

19  Renfrew 1987; Bellwood 2005. 
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bu topraklara ne zaman ve nasıl geldiğidir. Bana göre bu soru geçerli bir soru olsa 


da, arkeolojinin bunu yanıtlayıp yanıtlayamayacağı belli değildir. 


Diller, ya Kuzey Amerika'nın kolonizasyonunda olduğu gibi insanların büyük 
ölçekli göçleriyle ya da sömürgeleşmiş Afrika'nın çoğunda olduğu gibi nüfusta dil 
değişiklilerine yol açan yabancı elitler aracılığıyla yayılabilir. Arapça ve Türkçe 
gibi bir dizi dilin tarihsel olarak belgelenmiş yayılma şeklinden, bu dilleri konu- 
şan görece az sayıda insanın göç ettiğini biliyoruz. Bunun yerine, yerel grupların 
bu tür değişimlerden önemli avantajlar elde edebildikleri için bu dillere geçtikleri 
görülür. Bu iki örnek emperyal bağlamlarda olmuşsa da, benzer mekanizmalar 
doğu Afrika'da Luo dilinin yükselişinde olduğu gibi, devlet öncesi bağlamlardaki 
dil değişimlerinde de görülmüştür. ? Dolayısıyla, dil yayılmalarını mutlaka savaş 
ve yıkım eşliğindeki göç dalgaları olarak düşünmemiz gerekmez. Ayrıca Hititçe 
ve Luvice gibi dillerin Küçük Asya'ya temelde bu dilleri konuşan insanların göçü 
yoluyla yayıldığı bir model benimsense bile, bu göç çatışma ve savaşa yol açmış 
olmak zorunda değildir.? 


Bu noktalar, Küçük Asya tarihöncesinde öne sürülen pek çok istilacı Hint- 
Avrupalı hipotezi bağlamında önemlidir. Özellikle daha eski Küçük Asya'da 
ETÇ çalışmaları, Avrupa ve Kafkaslardan Küçük Asya'ya yıkım getiren, nüfusun 
azalmasına neden olan ve dillerin değişmesi sonucunu doğuran şiddetli istilalarla do- 
ludur. Örneğin, etki yaratan bir makalesinde Mellaart, Troya Vin sonunda Luvilerin 
gelişiyle böyle bir istila ve yıkım evresini; Troya Ilg'nin sonunda Yunanların Biga'ya 
vardığı benzer bir “olayı” ve son olarak da Troya V'in sonunda benzer biçimde 
Hititlerin gelişini öne sürmüştür.2* Sonuç olarak şema Troya Win Hitit dalgası 
için çok geç olmasıyla biraz değiştirildi; o zaman da Hititlerin Küçük Asya'ya 
Kafkaslar yoluyla geldiği tartışıldı.25 Buna karşıt olarak Yakar, Hint-Avrupalıların 
Küçük Asya'ya Geç Kalkolitik başında ve Troya Ilg'nin sonunda vardığını savun- 
du. Son olarak, Alacahöyük'ün MÖ üçüncü binyıla tarihlenen ayrıntılı mezar 
envanterleri ile güney Rusya'da Maikop'takiler arasında bir bağlantı olduğu öne 
sürüldü ve bunların Hint-Avrupalıların Küçük Asya'ya göçlerinin kanıtı olduğu 


20 Nichols 1998; Campbell 2002. 

21 Anthony 2007:117-118. 

22 Anthony 1990. 

23 Yunan tarihöncesi hakkında çok benzer tartışmalar için bkz. Pullen (2009: 39—41). 
24 Mellaarı 1958. 

25 Mellaart 1966b: 194-195; 1971: 407—410. 

26 Yakar 1985: 28-33. 
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önerisi yapıldı.27 Daha yakın geçmişte Bilgi, İkiztepe yerleşmesinde erken Hint- 
Avrupalılara ait veriler olduğunu iddia etti.” 

Bütün bu Hint-Avrupalı buluntu toplulukları ve göçleriyle ilgili iddialar sorun- 
ludur. Örneğin, Maikop'un yaklaşık MÖ 3700-3400'e, Alacahöyük mezarlarından 
yaklaşık bin yıl önceye tarihlendiği artık nettir ve Alacahöyük'le Maikop buluntu 
toplulukları arasındaki benzerlikler azdır.?? Aynı şekilde, Mellaart'ın Troya | ile 11 
arasında kültürel boşluklar gördüğü yerde artık iki evre arasında kayda değer örtüş- 
meler olduğu tartışılıyor.* Ilg seviyesinden sonra gelen Troya içkalesinde, yaklaşık 
MÖ 2500 ile 2300 arasında bir boşluk olabilir, ancak bunun bir göç sonucu olduğu 
yorumunun yapılabileceği hiçbir şekilde net değildir. Bu göç hakkındaki argüman- 
lardan birisi, Tarsus'ta kuzeydoğu Anadolu çanak çömlek tiplerinin görülmesidir 
ki, Mellaart bunu hareket halindeki bir nüfusun kanıtı olarak yorumlamıştır. Buna 
karşıt olarak aynı gelişme günümüzde iki bölge arasında ETÇ Il/'te yoğun ticaret 
ilişkilerinin ortaya çıkmasının kanıtı olarak yorumlanmaktadır.? 

Sonuçta, Hint-Avrupa dili konuşan grupların Küçük Asya'ya göçüne dair ikna 
edici arkeolojik kanıt şimdilik yoktur. İlgili bir soru, kesin surette bir “göç çağı”nın 
gerçekleştiğini varsayarsak, günümüze kalan Küçük Asya Geç Kalkolitik ve ETÇ 
verilerinin kesinliğinin bunu belirlememize imkân verip veremeyeceğidir. Bundan 
şüpheliyim. İkinci bir mesele, Hint-Avrupa dillerinin Küçük Asya'ya dağılması için 
büyük ölçekli bir göçün en mantıklı işleyiş olup olmadığıdır. Burada, tarihsel olarak 
belgelenmiş göç dönemlerinin dilsel çevreleri sıklıkla etkilememiş olması ilgiye değer- 
dir: bugün ne Lombardi'de (Lombardlar) ne de Endülüs'te (Vandallar) Germen dili 
konuşulmaz. Buna karşın Arapça, Latince ve sözünü ettiğimiz Türkçe örneklerinde 
dil değişimine neden olan, küçük bir elitin politik hegemonyasıydı. Bana göre, bu 
sonuncusu Küçük Asya'da Hint-Avrupa dillerinin kabul edilmesiyle ilgili daha muh- 
temel bir modeldir; arkeolojik verilere dayanarak desteklenmesi de daha zor olanıdır. 


7.2.1 Küçük Asyada ETÇI 


Geç Kalkolitik ile sonrasındaki ETÇ Vdeki pek çok buluntu topluluğu ve kültürel 
pratikler çok benzer olduğundan, bu iki dönem arasındaki ayrımın rastgele olduğu 


27 Frankfort1970:211—214. 

28 Bilgi 2001. 

29 Govedarica 2002; Anthony 2007. 
30 Korfmann ve Kromer 1993. 

31 Fe ve Ay-Efe 2007: 258. 

32 Goffarı 2006. 
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sıklıkla gözlemlenmiştir. Algılanan bu kültürel süreklilik, bu dönemlerin birlikte 
tartışılmasının bir nedenidir. Bazı bilim insanları, buluntu topluluklarının Geç 
Kalkolitik'e de ETÇ'ye de atfedilmesindeki zorluk nedeniyle bir geçiş dönemi 
ileri sürmüştür.?* Önceki Kalkolitik gibi, ETÇ de bölgesel seramik gelenekle- 
rinin çapraz tarihlemesinin zor olduğu bir dönemdir. Örneğin Beycesultan'da 
ETÇ I, Troya ve Tarsus'dakilerden ayrıdır. Bu, özellikle ETÇ 1 kronolojisinin 
radyokarbon tarihlemenin sistematik uygulanmasından önce tartışmalar yarat- 
masının bir nedenidir. 


ETÇİ, bazı örneklerde savunma duvarlarıyla çevrili, geçim için ağırlıklı olarak 
tarıma dayanan, fakat bazı zanaatsal uzmanlaşma ve uzun mesafe ticaret verileri de 
bulunduran çeşitli boyutlarda köylerle karşı karşıya olduğumuzu söyleyen Yakar 
tarafından “proto-kentsel” dönem olarak etiketlenmiştir. ETÇ 1 metalurjisi, bü- 
yük ölçekli bakır üretiminin bulunmadığı, üretim tekniklerinde önemli bölgesel 
çeşitliliğin de olmadığı yerel ev endüstrileriyle ayırt edilir. İkiztepe, Beycesultan, 
Demirci gibi çeşitli ETÇ 1 yerleşmelerinde bakır-arsenik alaşımlarından üretilen 
buluntular çıkmıştır; bu teknoloji Geç Kalkolitik Ilıpınar ve İkiztepe'de de bu- 
lunur.7 Dahası, bu dönemde metal buluntularda artış olduğunun, taklit seramik 
kaplar biçiminde dolaylı kanıtları vardır. Kaplarda metal prototiplerin taklitlerine 
en açık kanıtlar Beycesultan'dadır (bkz. aşağıdaki tartışma). 


ETÇ I Küçük Asya için çeşitli bölgesel seramik gelenekleri belirlenmiştir.” 
Böyle bölgesel geleneklerin tanınması büyük oranda varolan araştırmalara bağlıdır. 
Örneğin, platoda ETÇ | yeterince araştırılmamıştır ve hakkında az şey bilinir. 


Kuzeydoğu Küçük Asya'da tip yerleşmesi Troya la-e olan, Beşik-Yassıtepe'den 
ve Ege'deki Thermi ve Poliochni'den gelen verilerle bir ETÇ 1 grubu bulunur. Ege 
boyunca kültürel bağlantılardan dolayı Troya'da bu dönem ve sonrasındaki Troya 
ve TI katları genellikle “Troya'nın denizcilik kültürü” olarak adlandırılır. Bu 
bakımdan durum, MÖ beşinci binyıl için daha önce tartışılan durumu (bkz. 6.2.1) 
aynı bölgede tekrar eder ve Ege Küçük Asyası ile adalar arasında bir sınırın sıklıkla 
var olmadığını gösterir. Aynı zamanda Troya | seramiklerinin de Bursa yakınındaki 


33 Mellaart 1966b, 1971; Yakar 1985. 

34 Fevd. 1995; Efeve Ay-Efe 2007: 252; Steadman vd. 2008. 
35 Yakar 1985:3-4. 

36 Özbal vd. 2002: 40. 

37 Bachmann vd. 1987; Begeman vd. 1994; Özbal vd. 2002. 
38 Mellaart 1971; Yakar 1985; Efe 2006. 

39 Sazcı 2005; Şahoğlu 2008a: 155. 
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ölçeksiz 


ŞEKİL 7.2 Troya den çanak çömlek. Cincinnati Üniversitesi, Klasik Bölümü'nün izniyle, Blegen, 
CW1963. Troy and the Trojans. Londra: Thames and Hudson, şekil 1'den çoğaltılmıştır. 


Hacılartepe'de bulunanlar gibi kuzeybatı Anadolu buluntu topluluklarıyla pek çok 


benzerlikleri vardır.* 


Karakteristik ETÇ I çanak çömlek tipleri (ŞEKİL 7.2) arasında, bazen kaide üs- 
tüne yerleştirilmiş, içe dönük ağız kenarlı kâseler, dikey akıtacaklı küresel testiler, 
yuvarlak dipli ve üç ayaklı pişirme kapları ile omuz ya da boyundan kulplu, düz 
ya da huni boyunlu büyük çömlekler vardı.#! 


Küçük Asya'da sıklıkla öne çıkan ikinci ETÇ 1 geleneği, Liman Tepe verileriyle 
genişletilebilen, Beycesultan tip yerleşmesiyle güneybatı Küçük Asya'dır.? Troya'da 
bulunan kaideli kâseler ve akıtacaklı testiler burada yoktur. Ancak içe dönük ağız 
kenarlı kâselerle üç ayaklı kaplar vardır. Ağız kenarından omza uzanan kulplu, dışa 
çekik ağız kenarlı küresel çömlekler Beycesultan ETÇ 1 buluntu topluluklarında 
öne çıkar ve pek çoğu ya yatay yivlerle ya da boyun altında dikey barbotin kabart- 
mayla bezelidir. Bu son bezeme tekniği özellikle sıklıkla benzer biçimdeki metal 
kapları hatırlattığı gibi, çanak çömleğin çoğu da ince cidarlı ve iyi açkılanmıştır. 


40 Eimermann 2008. 
41  Blegenvd. 1950. 
42 Mellaart 1962c; Şahoğlu 2008b. 
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Bu, metal prototiplerin var olduğuna ve bu prototiplerin kıymet gördüğüne dolaylı 
kanıt olarak düşünülebilir. 


Üçüncü bir seramik geleneği Demircihöyük'te belgelenmiştir. Bu yerleşmede 
içe dönük ağız kenarlı kâseler, kaide dipler, yatay yivler ve dikey barbotin bezeme 
yoktur. Bazı daha geç kaplarda, ağız kenarına eklenmiş ve kenarın üzerine doğ- 
ru yükselen yuvarlak kulplu küresel kâseler, eğik boyunlu çömlekler, akıtacaklı 
çömlekler karakteristiktir. Dışa dönük ağız kenarlı, omuzda küçük saplı küresel 
çömlekler de vardır. Bezeme, genellikle çömleklerde verev geometrik bantlar bi- 
çiminde ve sıklıkla bükük kulplarda, oyma olarak bulunur. Son olarak, genellikle 
omza eklenmiş kulplu büyük saklama kapları da Demircihöyük”te kayda değer 
miktarda bulunmuştur. 


Artık Çadır Höyük yerleşmesinden bazı veriler elimizde olsa da, Orta Anadolu'da 
ETÇİ yeterince bilinmemektedir.“ Bu yerleşmedeki ETÇ 1 seramikleri pek çok 
açıdan bir önceki Geç Kalkolitik'inkilere benzer, ayrı ETÇ 1 seramiklerinin yokluğu 
ETÇ Tin bölgede iyi bilinmemesinin bir nedeni olabilir. 

Tarsus'ta ETÇ1 seramikleri hakkında görece az şey yayımlanmıştır ve az sayıda 
kap formunun rekonstrüksiyonu yapılmıştır.” Dönemin tipik formları arasında 
yaprak biçimli, ağızlı akıtacaklı çömlekler, içedönükağız kenarlı kâseler, bazılarında 
ağız kenarına takılı yuvarlak sap olan basit küresel kâseler, ağız kenarından omza 
uzanan tek saplı çömleklerle düz dipli, açılan kenarlı, ağız kenarına iliştirilmiş saplı 
fincanlar vardır. Diğer yerleşmelerde Tarsus seramikleri en iyi bölgesel bir gelenek 
olarak anlaşılır; Küçük Asya'daki diğer yerleşmelerle de az sayıda benzerlik vardır. 


İkiztepe'de yerleşmenin ETÇ 1 ve Il dönemlerine ait tabakalar olduğuna işaret 
eden radyokarbon tarihleri bulunur.*© Bu yerleşmeden gelen seramikler arasında 
Küçük Asya'da diğer yerlerde Geç ETÇ 1'den itibaren yaygın hale gelen tiplerin 
hiçbiri yoktur. İkiztepe'deki ETÇ iskânının bu Geç ETÇ Il yayılımından önce 
olması mümkündür; alternatif olarak, yerleşme Geç ETÇ I'de Küçük Asya'daki 
diğer bölgelerden farklı olmuş olabilir. Seramiklerin Küçük Asya'nın diğer yer- 
lerindeki ETÇ | ve Erken ETÇ TI buluntu topluluklarıyla pek benzerliği yoktur. 


Küçük Asya'nın en iyi belgelenmiş yerleşimi Demircihöyük'tekidir (ŞEKİL 7.3).57 
Büyük ölçekli kazılar burada H katında küçük, iyi korunmuş, yanmış bir köy ortaya 


43 Fe 1987; Seeher 1987a. 

44  Steadman vd. 2008. 

45 Goldman 1956: 92—103. 

46 Alkım vd. 2003; Schoop 2005a: 321-322. 
47 Korfmann,der., 1983. 
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ŞEKİL 7.3 Demircihöyük H seviyesinin planı ve rekonstrüksiyonu. Joanne Porck tarafından, 
Korfmann, M. der. 1983. Demircihöyük, Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978, Band |: 
Archiktektur, Stratigraphie und Befunde. Mainz am Rhein, Almanya: Philipp von Zabern. 
içindeki şekil 343 ve 345'e göre hazırlanmıştır. 
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çıkarmıştır. Her birinin girişi aynı tarafta olan binalar birbirlerine bitişik olarak 
inşa edilmiştir. Binalar arkaya doğru genişleyen trapezoid biçimlidir; bu şekilde 
yerleşimin merkezden yayılan düzeni elde edilmiştir. 

Tüm yerleşme, arkaya doğru eğimli taş bir duvarla çevriliydi. Bu, kazıyı yapan- 
larca bir savunma duvarı olarak yorumlanmıştır; fakat daha çok (tek yüzü eğimli) 
bir teras duvarına benzer ve bu görüş yerleşme çevresinin kazılar sırasında bataklık 
olmasıyla, düzenli olarak sele maruz kalmış olabileceği düşüncesiyle desteklenir.* 

Rekonstrüksiyonu yapılmış biçimiyle yerleşimin en az dört girişi vardır ve en iyi 
küçük tarımsal bir köy olarak değerlendirilirse anlaşılır; Demircihöyük H'yi tahkimli 
bir yerleşim olarak yorumlamak için pek neden yoktur. Bunun yerine yerleşim, 
yine merkezi bir açık alana doğru yönelen yerleşimler olan, fakat savunma amacı 


olmayan Ilıpınar 6 ve 5A gibi daha erken topluluklarla (bkz. 5.71) karşılaştırılabilir. 


Yerleşimin merkez açılımlı düzeni ile alanın yarısının kazısının yapıldığı göz 
önüne alındığında, köyün 15'inin kazısı yapılmış yaklaşık 26 binadan oluştuğu 
kestirilebilir. Kazıları yapanların ileri sürdüğü hane başına 5 kişi sayısı kabul edi- 
lirse, tüm yerleşim yaklaşık 130 kişiden oluşmuştur.” Hane boyutu iki katına bile 
çıkarılsa, yine çok küçük bir toplulukla karşı karşıya olurduk. 


Demircihöyük H'deki evler ortalama yaklaşık 50 metrekare boyutundadır. 
Normalde her birinin kısa duvarında girişi olan birer ön ve arka odadan oluşur. 
Pek çok örnekte, bir binadaki her odanın kendi duvarı vardır. Demircihöyük'ün 
kompozit planı, yangına yakalandığı bir ânın temsilidir; planlı olmaktan çok di- 
namik olarak evrilen bir yerleşim gibi görünür. Örneğin, bazı binalarda binanın 
arkasına üçüncü bir oda eklenmiş, bazılarında ise ön oda kerpiç yerine dal-örgüyle 
inşa edilmiştir. 

Demircihöyük'teki odalar sıklıkla girişin solunda, arka köşede bir fırın içeriyor, 
pek çoğu aynı zamanda merkezi yuvarlak bir ocak da barındırıyordu. Şaşırtıcı 
şekilde, bu öğeler hem ön hem de arka odalarda düzenli olarak bulunur. Bu 
konfigürasyon, binalarda yaklaşık beş kişilik çekirdek ailelerin yaşadığı görüşüne 
şüphe düşürür. Her odada birbiriyle olasılıkla akraba olan farklı ailelerin yaşamış 
olduğu düşünülebilir. 

Demircihöyük evlerinin diğer üyeleri daha az düzenli olarak dağılmıştır; yaklaşık 
4 metreye 1,5 metrelik kutular ve yaklaşık iki yetişkin ve üç çocuk için yataklar 
olarak yorumlanmış olan platformlar içerirler.”* Evlerle ilişkili diğer bir öğe, ortak 


48 Korfmann,der., 1983: 216. 
49 Korfmann,der., 1983: 218. 
50 Korfmann, der., 1983: 216. 
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avluda girişlerin önüne yerleştirilmiş depolama kutularıdır. Her evin yaklaşık 5 
metrekare depolama kapasitesi vardı; bu, modern öncesi Yakındoğu'nun etnografik 
çalışmalarında çiftçiler için gereğinden fazla bir kapasitedir. 

Bu depolama kutularının ortak avluya yerleştirilmiş olması, toplumsal bileşenin 
en az aile kadar önemli olduğu bir toplumla karşı karşıya olduğumuz fikrini güç- 
lendirir. Anlaşılan, depoları komşulardan korumak için evin içine yerleştirmeye 
gerek yoktu. Ayrıca bütün yapıların ortak bir avluya bakıyor olması, bu toplulukta 
etkileşimin sosyal olarak takdir edildiğine işaret eder. 

Korfmann, Demircihöyük'ün mekânsal düzenlemesinin “das anatolische 
Siedlungsschema” olarak adlandırdığı, Anadolu tarihöncesinde derin kökleri olan 
bir yerleşim biçiminin temsilcisi olduğunu ileri sürmüştür.” Kapsamını geniş 
tutarak, Neolitik Küçük Asya'dan ETÇ Balkanlar'a, yapıların merkezi bir avlu 
çevresinde düzenlendiği örnekleri dahil etmiştir. 


Ancak Korfmann'ın Küçük Asya'dan verdiği Hacılar I, Mersin 16, Ahlatlıbel, 
Karataş, Alişar gibi örnekler, merkezi avlu yerleşimleri olarak ikna edici değildir. 
Ayrıca Korfmann, tezine uyar gibi görünen, çoğu coğrafya vezamanda genişçe ayrı- 
lan bir dizi yerleşimi seçerken, modeline uymayan ve o zaman bilinen Çatalhöyük, 


Canhasan I, Erbaba ve Poliochni gibi diğer yerleşimleri görmezden gelmiştir. 


Ancak ETÇ Küçük Asya ve komşu bölgeler bağlamında Demircihöyük yerle- 
şimleriyle kayda değer benzerlikler bulunabilir. Bunlar arasında Doğu Anadolu'daki 
ETÇ Wil'ye tarihlenen Pulur-Sakyol yerleşimi ile Göller Yöresi'ndeki ETÇ 1'ye 
tarihlenen Bademağacı yerleşimi vardır.”? Pulur-Sakyol yerleşimi ölçek olarak 
Demircihöyük'tekine çok benzer görünürken, Bademağacı Höyük yerleşimi önemli 
derecede daha büyük ve belki de daha karmaşıktır (bkz. 7.3.1). 

Küçük Asya'nın diğer yerlerinde ETÇ I yerleşmeleri hakkında çok daha az şey 
biliniyor. Beycesultan'da, 17. seviyede verandalı salon tipinde tek bir yapı bulun- 
muş ve aynınoktada daha sonra inşa edilen daha geç ETÇ TI yapılarıyla kıyaslama 
yoluyla tapınak olarak yorumlanmıştır.3 Ancak bu yorumu destekleyen pek az şey 
vardır, yapı da muhtemelen konutsal bir yapıdır. 

Troya'da la-e katına tarihlenen yerleşim yeterince anlaşılmamıştır. Blegen ve 
ekibi bir kenarında apsis olan kötü korunmuş bir yapı bulmuştur; yapı, Ib katına 
tarihlenen büyük bir verandalı salon binasının altındadır.* Bu “102” binası etkileyici 


5I Korfmann,der., 1983: 222-241. 
52 Koşay 1976; Duru 2008: 145—177. 
53 Lloyd 1962b. 

54 Blegenvd. 1950. 
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boyutlarda, yaklaşık 19'a 7 metre ölçülerinde, 80 cm civarı kalınlığında dış duvar- 
lıdır. Yaklaşık 14'e 5 metre ölçülerindeki büyük ana odanın merkezinde bir ocak 
bulunmuştur. Bu bina “megaron” olarak adlandırılmıştır; bu terim ETÇ Troya'sını 
Geç Tunç Çağı'nda Yunanistan'da bir yapı tipiyle bağlantılandırır ve bu yapı ile 
Miken Yunanistan'ı arasında kalıtımsal bir bağlantı olduğu henüz gösterilmemiş 


olduğundan, belki de bu terimi kullanmaktan kaçınmak daha iyidir (bkz. 2.1.2). 


Veranda ve salonun devasa boyutu göz önüne alındığında 102 binasını bir tür 
komünal amaca bağlamak başta cazip gelebilir. Ancak bu bölgenin ETÇ | yerle- 
şimleri bağlamında 102 binası o kadar da istisnai değildir. Troya'da 102 binasının 
güneyinde, aşağı yukarı aynı yönelimde bir dizi yapının daha kazısı yapılmıştır.” 
Bunlar, uzunluğu 10 ila 14 metre, genişliği 3 ila 5,5 metre ölçülerinde dikdörtgen 
odalardan oluşuyordu. Yapıların birimleri arasındaki duvarlarla, ön ve arka duvar- 
ları ortaktı; dolayısıyla tek bir teras evler topluluğu olarak inşa edilmiş olmaları 
muhtemeldir. Ayrıca Thermi ve Beşik-Yassıtepe gibi çağdaş yerleşmelerde benzer 
büyük yapılar normu oluşturuyordu.“ Troya'daki 102 binası biraz daha büyük ve 
çoğu binadan daha heybetli olabilirdi, fakat türü açısından diğer yapılardan farklı 
değildi. Yapıların çoğu boyut olarak büyüktü ve ispatlanamasa da ileri sürülebilir 
ki geniş aileleler tarafından iskân edilmişlerdi; bu durumda 102 binasıyla ilişkili 
olan aile, Troya'daki diğerlerinden daha varlıklı olabilirdi. 


Troya'daki sınırlı açmalara dayanarak Demircihöyük'tekine mekânsal olarak 
benzer bir yerleşimle, yani arka duvarları sürekli bir cephe oluşturan, merkezi bir 
açık alana yönelmiş bir grup yapıyla mı,”7 yoksa yakın ve çağdaş Beşik-Yassıtepe ve 
Thermi ya da Kilikya Tarsus'ta olduğu gibi yapıların sokaklar boyunca dizildiği 
bir yerleşimle mi karşı karşıya olduğumuz açık değildir.3 Ayrıca erken Troya | 
yerleşiminin Mellaart'ın önerdiği gibi bir kent suruyla çevrili olduğu fikrinin doğru 
olmadığı ispatlanmıştır.” 


7.3.1 Küçük Asya'da ETÇİ 
Yaklaşık M Ö 2600 ile 2300 arasına tarihlenen ETÇ II, Küçük Asya tarihöncesinde 


pek çok yönden dönüşümsel bir dönemdir. Bu yüzyıllarda olan gelişmeler arasında 
daha endüstriyel ve karmaşık metalürjik endüstrilerin yükselişi, uzun mesafeli takas 


55  Mellaart 1959; Schirmer 1971; Ünlüsoy 2006. 

56 Lamb 1936; Korfmann 1988. 

57. Bunu Ünlüsoy (2006) ileri sürmüştür. 

58 Lamb 1936; Goldman 1956: 9—12; Korfmann 1988: 392. 
59  Mellaart 1959; Schirmer 1971; Ünlüsoy 2006. 
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ağlarının ortaya çıkışı, maddi kültürde bir saygınlık dalının oluşumu, tahkimli 
yerleşimlerin ve anıtsal mimarinin gelişimi ve bir takım yeni gömüt geleneklerinin 
ortaya çıkışı bulunur. 

Bir önceki ETÇ l ile ETÇ TI buluntu toplulukları arasında maddi kültür bakı- 


mından net birayrım yoktur. Son zamanlarda Troya If-j'nin daha geç evrelerinin, 
daha önce ETÇ Il'nin başlangıcını gösterdiği düşünülen Troya Il ile aslında çağdaş 
olduğu açığa çıkmıştır.59 Bu koşullarda, Troya Il tipi seramikler bir ETÇ TI tarihi 
ileri sürmek için kullanılabilir, fakat Troya I seramikleri ETÇ Tede, ETÇ Il'ye de 
tarihlenebilir. Meseleyi daha da karmaşıklaştıran, ETÇ Il içinde belirgin gelişmeler 
olmasıdır. Bu dönemin daha geç safhalarında çark yapımı çanak çömlek bulunur 
ve Küçük Asya'nın çoğunda ve Ege'de git gide daha çok çakışan çanak çömlek 
tipleri ve eşyaları belgelenebilir.5! Buna karşıt olarak, erken ETÇ Il'de bölgesel 
geleneklerle el yapımı seramikler normu oluşturur. 

Troya'daki erken ETÇ Il seramikleri bir önceki dönemdekilere benzerken, geç 
ETÇIWVde bir dizi yeni form belgelenmiştir (ŞEKİL 74). Bunlar arasında, küresel dip 
üzerinde huni biçimli boyna iki büyük kulp eklenen bir tür çömlek (tankard), ağzı 
genişleyen kâseler ve derin olmayan tabaklar; oval, iki kulplu çömlekler ve testilerle 
Troya Iyi İlyada hikâyesinin gerçekleştiği düşünülen ve bu isimde bir kabın mey- 
dana çıktığı dönemle ilk olarak eşleştiren, Schliemann'ın depas amphikypellon dediği 
ince iki kulplu bir kadeh bulunur. Troya I'de sıklıkla açkılanmış olan portakalla 
kırmızı arası astar yaygındır.5? 

Eskişehir bölgesinde bir yerleşme olan Küllüoba'da, yine kırmızı astarlı, tankard 
ve depas gibi formlar da dahil olmak üzere, Troya'daki Geç ETÇ Il seramikleriyle 
yakın benzerlik gösteren bir buluntu topluluğu kazılarda ortaya çıkarılmıştır. 


Buna karşıt olarak, ETÇ II Beycesultan'da bu kaplar hiç yoktur; bu muhtemelen 
yerleşmenin kazısı yapılan alanında ETÇ II'nin daha sonraki kısmının bulunma- 
dığı anlamına gelir. Beycesultan Erken ETÇ Il seramikleri arasında gövdenin alt 
kısmında yatay yivli çömlekler, üç ayaklı testiler, bazıları yumrulu ya da ayrıntılı 
tutamak aplikeli, içe dönük ağızlı, kaideli kâseler vardır. Beycesultan özelliklerinin 
bazıları Bademağacı ve Karataş ETÇ tabakalarında da görülür.“ Depas ve tankard- 


60 Korfman ve Kromer 1993. 

61 Podzuweit 1979; Efe 2006: 24; Şahoğlu 2008a: 156; Broodbank 2009; Pullen 2009. 

62 Blegenvd. 1950. 

63 Efe ve Ay-Efe 2001; Efe 2006. Efe'nin diğer tarihçilerin katılmadığı bir ETÇ bölüm- 
lendirmesi olduğunu, buna göre Troya Ilb ve sonraki seviyeleri ETÇ Te tarihlediğini 
dikkate alınız. 


64 Duru 2008: 164—167. 
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lar ETÇİl'nin sonuna doğru güneybatı Küçük Asya'da da Karataş, Bakla Tepe ve 
Liman Tepe gibi yerleşmelerde bulunur. Bu dönemde sos kapları ve depas gibi 
bazı seramik tipleri de Kikladlarda ve Yunanistan'da, Kastri ve Lefkandi I denen 
buluntu topluluklarında ortaya çıkar.“6 


Yerel ETÇ TI buluntu topluluklarının daha geniş bir seramik tarzıyla gitgide 
artan bir yakınlık gösterdiği benzer gelişmeler, ETÇ Il'nin sonuna doğru başka 
yerleşmelerde de görülür. Artık ETÇ 1! ile bir tutulan“? Alişar Höyük'teki “Bakır 
Çağı” ya da 11-7. seviyeler, batı Küçük Asya'daki buluntu topluluklarıyla pek az 
ortak yanı olan el yapımı çanak çömleklerle karakterize olur.99 Karakteristik formlar 
dışa çekik ağızlı küresel çömlekler, basit yuvarlak kâseler ve ağız kenarından kabın 
ortasına uzanan kulaklı fincanlardır. Alişar Höyük'teki geometrik desenlerde boyan- 
mış çömlekler batıda bilinmeyen bir öğedir. Ancak Küçük Asya'da başka yerlerde 
bulunanlarla aynı bazı iki kulplu kadehler ve akıtacaklı kaplar da Bakır Çağı'nın 
daha geç evrelerinde belgelenmiştir. Bu seramikler oldukça büyük ve muhtemelen 
duvarla çevrili gibi görünen bir yerleşmede bulunmuştur. Bu yerleşmede çok sayıda 
yapı kalıntısına rastlanmıştır, fakat bu yapılar ve mekânsal düzenlemeler şu an 
kapsamlı bir şekilde anlaşılamamaktadır. 


Tarsus'ta benzer gelişmeler olmamış gibi görünür. Tankard ve iki kulplu kadeh 
gibi formlar, Küçük Asya'da başka yerlerde bulunmayan bir form ve özellik yelpa- 
zesi olan Tarsus repertuvarında görülmez.“? Bunlar arasında yassı, dışa çekik ağız 
kenarı genellikle yatay bantlar arasında geometrik motiflerle bezeli bir çömlek ile 
beyaz dolgulu oyma bezeli, siyah açkılı eşyalar vardır. Yanda yuvarlak dikey kulplu 
küresel kâselerle, dışa çekik ağızlı ve bir yanında delikli kabartma ağız kenarlı kü- 
resel çömlekler de tipiktir. Bu form ve bezeme tekniklerinin bazılarının benzerleri 
Küçük Asya'dan çok Suriye ve Kıbrıs'ta görülür. Ancak, Küçük Asya'nın başka 
yerlerindekilere benzeyen geç ETÇ TI gereçlerinin yokluğu, kültürel bir farklılıktan 
ziyade Tarsus katlaşımındaki bir boşluğu temsil ediyor olabilir. Bu mesele ancak 
daha fazla araştırma ve radyokarbon tarihlemesi yoluyla çözülebilir. 


Daha geç ETÇ IP'de Küçük Asyaboyunca seramik repertuvarlarının çakışması, 
bölgede ortak kültürel pratiklerin ortaya çıkışına işaret ediyor olabilir. Örneğin, 
tabanı olmadığı için dik duramayan ama bir kişiden diğerine kolayca geçirilebilen 


65 Şahoğlu 2008a: 156. 
66 Broodbank 2009: 61; Pullen 2009: 35—36. 


67 Ancak Alişar Höyük 11 ve 10'un ETÇ Te tarihlenmesi mümkündür (Steadman vd. 
2008). 


68 Vonder Osten 1937. 
69 Goldman 1956: 104—130. 
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ölçeksiz 


ŞEKİL 7.4 Troya İl'den çanak çömlek. Cincinnati Üniversitesi, Klasikler Bölümü'nün izniyle, 
Blegen, CW. 1963. Troy and the Trojans. Londra: Thames and Hudson, şekil 19'dan 
çoğaltılmıştır. 


iki kulplu kadehlerin tarihöncesi bir “bağlantı” olarak iş gördüğü ve alkol, özellikle 


şarap tüketimiyle alakalı olduğu ileri sürülmüştür.” 


Üzüm tüketimi ve yetiştirilmesi dışında en eski şarap, kuzeybatı İran'da MÖ 
altıncı binyılda Haji Firuz'da bulunmuştur ve Kafkaslar ile Doğu Anadolu'nun 
erken şarap üretim merkezi olduğu ileri sürülmüştür.” Ancak Ege'de ve Küçük 
Asya'da şaraba ait ikna edici en erken veriler MÖ üçüncü binyıla tarihlenir;”? bu da 


iki kulplu kadehlerle diğer kapların şarap içme takımları olduğu yorumuna uyar. 


Mezopotamya benzerliklerine dayanarak, şarabın çoğunlukla elit gruplarca içilen, 
pahalı bir ürün olduğu ileri sürülmüştür.”? Ancak Küçük Asya'da şarap yerel olarak 


70 Gorny 1996; Çalış-Sazcı 2006: 205; Broodbank 2009: 61. 
71 McGovern 2003. 

72 Gorny 1996;). M. Renfrew 1996. 

73 Powell 1996; Çalış-Sazcı 2006: 205. 
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üretilmiş olabilir ve ETÇ 11 Küçük Asya'sında daha anıtsal ortamlarda olduğu gibi, 
köy tipi yerleşim bağlamlarında da bulunan iki kulplu kadehlerin bolluğu, Küçük 
Asya'da şarabın başka yerlerdeki kadar pahalı olmadığına, çoğu kişi tarafından 
edinilebildiğine işaret ediyor olabilir. 


Genellikle değerli eşya ve malzemelerden oluşan başka tip veriler, ETÇ II 
döneminde uzun mesafeli ilişkilerin artan önemine işaret eder. Bir dizi eşya ve 
malzemenin izleri uzun mesafeler boyunca takip edilebilir ve bölgeler üstü ticaretin 
ETÇ TI sırasında ciddi bir sıçrama yaptığını gösterir. 


Troya'da bu tabloya uyan maddeler ve eşyalar kuzey Karadeniz'den yeşim, 
Baltık bölgesinden amber, Afganistan'dan lapis lazuli, kalay ve yeşim ile Mısır'dan 
fayanstır.”* Uzun mesafeli takasa işaret eden diğer eşyalar, İndus vadisinden gelen ve 
Yunanistan Aigina'da bulunan boncuklar; Poliochni, Kültepe ve Alişar Höyük'te 
bulunan Mezopotamya silindir mühürleri; Kafkaslar'dan Küçük Asya'ya gelen topuz 
başları; Küçük Asya'da ortaya çıkan Suriye şişeleri ve metal eşyalar ile Suriye'de 
ortaya çıkan iki kulplu Anadolu kadehleridir.” 


Pek çok eşya ve buluntunun kesin kökenleri, örneğin yeşimin Afganistan'dan 
mı yoksa kuzey Karadeniz'den mi geldiği tartışılabilirse de, Küçük Asya'nın eşya 
ve malzeme akışı bakımından uzak bölgelerle bağlantılı olduğu tablonun bütünü 
kuşku götürmez. 


Tabii, bu mal akışının arkasında çalışan mekanizmalar hâlâ muammadır. 
Elimizde Orta Tunç Çağı Kültepe'sinden eşek kervanlarıyla örgütlü uzun mesafe 
ticaretin kanıtları varsa da, buradan bu tür ticaretin ETÇ II Küçük Asya'sında 
olduğu anlamı kolay kolay çıkarılamaz. Genel olarak arkeoloji egzotik kökenli, 
dayanıklı mal ve malzemeleri tespit etmekte çok iyi olsa da, mal ve malzeme 
akışının arkasındaki işleyişi ancak Kültepe arşivlerinden ya da ticari yükleriyle 
birlikte bulunan Geç Tunç Çağı Uluburun ve Gelidonya batıkları”9 gibi tesadüfi 
keşiflerden anlamayı umabiliriz. Şimdiye kadar ETÇ Küçük Asya'sında bu tür 
bağlamlar bulunmamıştır; bunun sonucu olarak bu dönemde ticaretin nasıl ör- 
gütlendiği hakkında çok az şey biliyoruz. 


Küçük Asya'ya ithal edilen egzotik malzeme ve eşyaların çoğu, muhtemelen 
şu ya da bu şekilde yerel elitlerce kendileri ile avam arasında toplumsal ayrımlar 
yaratmakta ve tekrar üretmekte kullanılan değerli eşyalar olarak sınıflandırılabilir. 


74 Çalış-Sazcı 2006. 


75 VonderOsten 1937: 184; Mellink 1986, 1998; Özgüç 1986; Aruz 2006; Zimmerman 
2006a. 


76 Bachhuber 2006. 
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Elitlerin kendilerini ifade etmek için tercihen uzak yerlerden elde edilen, dikkat çekici 
ve nadir malzemelerden yapılmış değerli eşyaları kullandıkları bu tür mekanizma- 
lar, tabii ki toplumların etnografik ve tarihsel anlatımlarında iyi belgelenmiştir.” 


Metalurjik endüstrilerin dönüşümünü anlamak için bunu elitlerin kendilerini 
ifade etme biçimleri bağlamında değerlendirmek en iyisidir. ETÇ TI dönemi, 
kalay ve bakırın bir alaşımı olarak tunçtan üretilen buluntuların Küçük Asya'da 
bulunduğu ilk dönemdir. Kalay, kuzeybatı Küçük Asya ve Ege'de, örneğin Troya 
II, Poliochni ve Thermi IIEV, Ahlatlıbel, Alişar, Polatlı, Kültepe, Alacahöyük, 
Horoztepe ve Tarsus'ta bulunmuştur.”8 

Tuncun ortaya çıkışı Küçük Asya'da daha önceki metal işleme pratiklerinden 
önemli bir ayrılmayı gösterir. Daha önceki metal buluntuların üretimi, çok fazla 
bilgi ve beceri gerektiren, emek yoğun bir süreç olsa da, yine de bölgesel olarak ör- 
gütlenebiliyordu. Küçük Asya çeşitli türlerde metal cevherleri bakımından zengindir 
ve her bölgede ev endüstrileri olarak tarif edilmiş olan metal üretimi amaçlı küçük 
madencilik faaliyetleri, yerli işlemler ve teknikler vardı.”? Kalay içeren alaşımların 
kullanılmasıyla üretim yöntemleri, önceden var olan bölgesel geleneğin kullandığı 
yöntemlerden keskin bir ayrılma gösterdi. Kalay, tarihöncesinde işlenebilecek cev- 
her varyantları içinde görece az sayıda yerde ortaya çıkan bir mineraldir. Bilinen 
kaynaklar az sayıda ve birbirinden uzaktır. Çoğu araştırmacının tarihöncesinde 
faydalanıldığını düşündüğü olası kaynaklar Afganistan, Özbekistan ve Tacikistan'da 
yer alır. Bu, kalayın uzun mesafeler boyunca taşındığı ve kalay alaşımlarından 
üretilen buluntuların yerel cevherlerden üretilen buluntulardan çok daha pahalı 
olduğu anlamına gelir. 


Tuncun çıkışı, bu alaşımın yerel cevherlerden üretilebilen arsenik ve bakır alaşı- 
mına göre mekanik bir avantajı yokmuş gibi göründüğü göz önüne alındığında daha 
da kayda değerdir. Bu nedenle tuncun prestij malları için kullanıldığı ve tuncun 
benimsenmesinin işlevsel bir bakış açısıyla açıklanamayacağı öne sürülmüştür. 
Bunun yerine tunç, rengi altına benzediği için değerli görülmüş olabilir.8! Dahası, 


77 Malinowsky 1922; Kristiansen ve Larson 2005; Wengrow 2006: 72—98. 

78  Begemann vd. 1992; Yener vd. 1994: 379; Stech 1999: 64; Özbal vd. 2002. Burada 
Thermi'yi ETÇ II'nin başlangıcına tarihledim, fakat geç ETÇ Te tarihleniyor olması da 
mümkündür (ayrıca bkz. Lambrianides 1995). 

79 Özbal vd. 2002. 

80 Weisgerber ve Cierny 2002; Gale 2008. Batı Sırbistan'da da kalay kaynakları vardır, fakat 
bunlar henüz incelenmemiştir (McGeehan-Liritzis ve Taylor 1987; Harding 2000: 201). 

81  Moorey 1994: 301; Pernicka 1998: 136—137; 2006: 350; Zimmermann 2007: 71; Bro- 
odbank 2009: G1. 
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İkiztepe gibi bazı yerleşmelerde kalayın olmaması en iyi bu maddeyi edinebilecek 
elit grupların olmamasıyla açıklanabilir.8? 

Kalayın iddia edildiği üzere Küçük Asya'ya getirilmesi için gereken büyük mesa- 
feler göz önüne alındığında, kalay ticaretinin nasıl örgütlendiği ve bu malzemenin 
nereden geldiği hakkında kayda değer tartışmalar olmuştur. Bu tartışmada bilim 
insanları MÖ ikinci binyılın başlarındaki yazılı kanıtlardan çok etkilenmiştir. 
Kültepe'deki Asurlu tüccarların Küçük Asya'ya büyük miktarlarda kalay ithal 
ettiği genel olarak kabul görür; muhafazakâr tahminler 80.000 kilogram civa- 
rındadır. Bu kalayın doğudan getirilmiş olması makuldür; yoksa Asurlular buna 
aracı olamazlardı.8 


ETÇ için yaygın bir fikir, kalayın gemilerle Karadeniz üzerinden Troya ve 
Ege'ye nakledildiği, Afganistan'dan çıkan altın ve lapis lazuli gibi değerli mallarla 
birlikte ticaretinin yapıldığıdır.8* Ancak Karadeniz sahili boyunca kazısı yapılan 
tek yerleşme olan İkiztepe'de tunç bulunmaz; bu dönemde Karadeniz boyunca 
deniz ticaretine işaret eden veri de yoktur. Alternatif Akdeniz rotası da sorunludur; 
çünkü Kıbrıs'ta tunç, ancak ETÇ'nin sonuna doğru ortaya çıkar.8 


Niğde'nin yaklaşık 30 kilometre güneydoğusundaki Göltepe-Kestel'de ETÇ 11/ 
HPte kalay madeni olduğuna dair bir argüman öne sürülmüştür. Bu yorum dolaylı 
kanıtlara dayanır.8“ Bu yerleşmenin araştırmacılarına göre, bütün kayda değer kalay 
kalıntıları ETÇ'de bu madenden çıkarılmış, ardından maden terk edilmiştir. Bu 
nedenle, burada artık zengin kalay madenleri bulunamaz. 


Bir dizi makalede eleştirilen8” bu yorumla ilgili birçok akademik tartışma ol- 
muş, eleştirilere pek çok yanıt formüle edilmiştir.89 Tartışmanın doğası çok teknik 
olmakla birlikte, daha iyi argümanlar bağımsız uzmanlarca desteklenen tutarlı 
argümanları olan kazıcıların lehineyken, karşılarındakiler genel olarak bulabildik- 
leri her argümanı kullanmıştır ve bunlar, daha az tutarlıdır. Bütüne bakıldığında, 
ETÇ'de Orta Anadolu'da sistematik olarak yararlanılan düşük kalitede kalay mi- 
neralizasyonunun olası varlığı imkânsız değildir ve bu fikrin neden böyle güçlü bir 
direnişle karşılandığı merak konusudur. Göltepe-Kestel madeni ETÇ'de kullanımda 


82 Özbal vd.2002:47. 

83 Larsen 1987; Dercksen 2005. 

84  Muhly 1985; Stech 1999: 67. 

85 Özbal vd. 2002; 40-41. 

86 Yener ve Özbal 1987; Yener 2000. 

87 Hallve Steadman 1991; Pernicka vd. 1992; Muhiy 1993. 

88 Willies 1992; Yener ve Goodway 1992; Yener ve Vandiver 1993a, 1993b; Kaptan 1995. 


olmuş ise, başka kaynakların yanında 
kullanılmış olabilir. 


ETÇ Il metalurjisinin önemli bir 
yeni gelişmeyi temsil eden bir başka 
yanı, zengin takıların ve prestij eşyala- 
rının ortaya çıkmasıdır. Bunlar ağırlıklı 
olarak Troya Ilg'nin yanmış kalıntıları 
içinde bulunan bir dizi defineden bi- 
linir.?9 

Troya hazine buluntularının en ün- 
lüsü, Priam hazinesi denen (ŞEKİL 7.5), 
günümüzde “A hazinesi” olarak tanım- 
lanan hazinedir; bu hazine aralarında 
5 altın kap, 9 gümüş kap, 1 elektrum 
kap, 5 tunç ya da bakır kap, 6 gümüş 
külçesi, 8 tunç mızrak ucu, 14 tunç 
yassı balta, 3 tunç keski, 1 tunç testere, 
6 altın bilezik, 3 altın başlık, 4 altın 
küpe, 50 kadar altın yüzük ile 8700 
boncuktan oluşur. 


Bu define, yerleşmede bulunanla- 
rın en etkileyicisidir, fakat Troya'da 
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ŞEKİL 7.5 Sophie Schliemann Troya A 
hazinesinden takılarla. Siebler, M. 1994. “Sie 
Schliemann-Sammlung und der Schatz des 
Priamus”, Antike Welt 25: 40—54 içindeki şekil 
53'ten. 


toplamda en az 20 hazine bulunmuştur; bunların içinde takılar, metal kaplar, 
külçeler, baltalar, hançer ve mızrak uçları gibi çok çeşitli metal eşyalar yanında 


kristal topuz başları vardır. 


Troya hazinelerinin genellikle Troya Ilg yerleşimini yıkan yangınla bağlantılı 
olduğu, bunları gömenler öldükten sonra hazinelerin geri çıkarılmadığı öne sürü- 
lür. Yakın zamanlarda, hazinelerden birisi bir mezarda iken, diğerlerinin Troya 
HI tabakalarından Troya Ilg birikintisi içine gömülmüş olabileceği fikriyle bu 
görüşe karşı çıkılmıştır.?? Bu örnekler kabul edilirse, tüm Troya hazinelerinin, 
kentin düşman tarafından yıkımının getirdiği koşullarda ortaya çıktığı şeklinde 


89 Weisgerber ve Cierny 2002: 180. 


90 Schmidt 1902; Easton 1984; Sazcı ve Treister 2006. 
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olarak değerlendirilemeyeceği sonucuna varılır ve bazı örneklerde defineler kasten 
gömülmüş gibi görünür. Gerçekten de son zamanlarda definelerin böyle dramatik 
davranışlarla itibarlarını artırmak isteyen elitler tarafından, ziyafetler sırasında 
kasten gömüldüğü argümanı ortaya sürülmüştür.” Değerli metal buluntuların 
defineler halinde bırakıldığı pratikler Avrupa tarihöncesinde geniş olarak belge- 
lenmiştir” ve bunlar sıklıkla değerli eşyaların nadir tutulduğu bir mekanizma 
olarak yorumlanmıştır. Değerli eşyaları elden çıkarmanın bir diğer yolu bunları 
mezarlara koymaktır. Bu pratiğe Kuzey Anadolu'da Alacahöyük ve Horoztepe gibi 
yerleşmelerde ETÇ Il'nin hemen ardından gelen dönemde rastlanır. 


Kuzey Orta Anadolu'da konumlu olan Eskiyapar yerleşmesinde Troya hazinele- 
rinin iyi bir benzeri vardır.” Burada, her ikisi de tek bir yapının tabanının altında 
iki hazine bulunmuştur; birinde yalnızca birkaç kalem eşya varken, diğerinde çok 
sayıda eşya vardır. Bu eşyalar altın, gümüş, elektrum ve akikten yapılmıştır ve ara- 
larında takılar, metal kaplar ve baltalar vardır. Eskiyapar eşyalarının pek çoğunun 
Troya'da doğrudan benzerleri vardır. Troya ve Eskiyapar defineleri arasındaki bu 
benzerlikler, başka hazinelerin de keşfedilmeyi beklediği düşüncesini makul kılar. 


Görkemli Troya ve Eskiyapar definelerinde bulunan eşyalar, arkeolojik kayıtlarda 
göründüğünden daha az istisnai olabilir. Metal kapların pek çoğunun karşılıkları, 
metal prototipleri taklit edermiş gibi görünen ETÇ Il seramik kaplarında bulunur. 
Bu, metal kapların yaygın olduğuna işaret eder. Definelerde bulunan altın taç ve 
küpe gibi diğer eşyaların Ege'de ve Küçük Asya'da güçlü benzerleri vardır. Baltalar, 
hançerler ve keskiler Küçük Asya'da bulunan diğer örneklerle karşılaştırılabilir.”? 


Küçük Asya'da bazıları ETÇ T'de de ortaya çıkmış olabilecek çok sayıda me- 
zarlığın bulunması ETÇ 1'ye damgasını vuran bir özelliktir. ETÇ TI mezarlıkları 
Babaköy, Bakla Tepe, Demircihöyük-Sarıket, Harmanören-Göndürle Höyük, 
İasos, Ilıpınar, Kaklık-Mevkii, Karataş-Semayük, Küçükhüyük, Yortan ve başka 
yerlerde de bulunmuştur.** Karataş-Semayük ve belki Ilıpınar/Hacılartepe gibi 
bazı yerlerdeki mezarlıklar, aynı döneme ait yakın yerleşimlerle bağlantılanabilir. 


ETÇII mezarlıklarının dağılımı temelde batı ve kuzey Küçük Asya ile sınırlıdır 
(bkz. ŞEKİL 7.0), ancak yerleşim içinde benzer mezarlar Ege adalarından, örneğin 


94 Bachhuber 2009. 

95  Fontijn 2002. 

96 Özgüç ve Temizer 1993. 

97 Easton 1984: 157-161; Mellink 1986: 142. 


98 Wheeler 1974; Kamil 1982; Pecorella 1984; Gürkan ve Seeher 1991; Seeher 2000; Özsait 
2003; Şahoğlu 2008b. 
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Kea'daki Kephala ve Naxos'taki Aghioi Anagyroi'den bilinir.” Son yıllarda Kuzey 
Orta Anadolu'da, Balıbağı ve Salur-Kuzey'de mezarlıklar bulunmuş, benzer me- 
zarlar Alişar Höyük'te de belgelenmiştir!99 Önceki ETÇ Vde olduğu gibi, ETÇ 
I'de de batı Küçük Asya ile Ege arasındaki kültürel ilişkiler güçlü görünürken, 
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Güney Orta Anadolu ve Kilikya ile kopukluk görünür. 


Batı Küçük Asya'nın ETÇ mezarlıkları yüzlerce mezardan oluşur. Örneğin, en 
sistematik olarak incelenmiş ve en iyi yayımlanmış mezarlık olan Demircihöyük- 
Sarıketteki mezarlıkta korunmuş yaklaşık 500 ETÇ Il mezarı vardı.*? Bunlar 
benzer doğrultuda, başlar ağırlıklı olarak güneydoğuya doğru, düzgün sıralar 
halinde düzenlenmiştir. Daha geç dönem mezarları tarafından tahrip edilmiş 
oldukları nadir görülür (ŞEKİL 7.6). Bu mezarlıkların düzenli niteliği, mezarların 
yüzeyde işaretlenmiş olduğuna işaret eder. Nitekim Karataş-Semayük yerleşmesinde 
taş çemberlerden oluşan mezar işaretleri bulunmuştur. Mezarlar çeşitli tiplerdedir; 
bazılarında gömütler çukurlara, bazılarında taş çevrili mezarlara (Szeinkistengrab) 
yerleştirilmiştir, fakat açık ara en yüksek sayıda gömüt seramik kaplara yerleştiril- 
miştir. Normalde bunlar 2 metreye varan çok büyük kaplardır (pithos), bu kapların 
ağızları da genellikle taşlarla kapanmıştır. Alternatif olarak, birbirine bakan daha 
küçük iki kap da bulunur. 


Benzeri kaplar yerleşim bağlamlarından da biliniyor olsa bile, mezar kapları- 
nın pek çoğunun bu amaçla üretilmiş olması akla yatkındır. Bu kapların sayısı ve 
çoğunun bütün ve tam olması bu kapların mezarda tekrar kullanılmış olmasını 
uzak bir ihtimal haline getirir. Demircihöyük-Sarıket'te bu mezar kaplarında, 
son ölü tamamen artiküle olmuş, daha önceki iskelet kalıntıları ise kenara itilmiş 
halde çoklu ölülerin bulunması yaygındır.©3 Böyle gömme pratikleri muhtemelen 
periyodik olarak kullanılan toplu akraba mezarları olarak anlaşılmalıdır. 


Demircihöyük-Sarıketteki mezarlarda çeşitli mezar eşyaları bulunmuştur; 
bunların arasında çömlekler, en yaygın olarak akıtacaklı testiler ve kâseler, çengelli 
iğneler, ağırşaklar ve balta gibi taş aletler vardır. Takılar, tunç hançerler ve mızrak 
uçları ile kurşundan şişeler gibi metal eşyalar daha nadirdir. Demircihöyük-Sarıket 
mezarlığında bu kurşun kaplardan en az 32 tane bulunmuştur. 


99 Wheeler 1974: 422-423. 

100 Von der Osten 1937; Süel 1989; Matthews 2004. 
101 Mellaart 1971: 370-371; Sazcı 2005; Şahoğlu 2008a. 
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103 Wheeler 1974: 417. 


300 | KÜÇÜKASYA'NIN TARİHÖNCESİ 


Demircihöyük-Sarıket mezarlarında her yaş kategorisinden ve her iki cinsi- 
yetten insanlar vardır. Bir yandan yaş ya da cinsiyet, öte yandan mezar tipi ve 
mezar eşyası kategorileri arasında korelasyon yoktur. Bütünden edinilen izlenim, 
eğer sosyal statü çeşitliliği bu mezarlarda ifade ediliyorsa, ifadenin görece hafif 
olduğu yönündedir. Seeher'e göre mezar eşyaları, ölülerle yakından ilişkili eşyalar 
ya da cinsiyet ya da statü algılarıyla bağlantılı eşyalardan ziyade, genellikle yas 
tutanların hediyeleriydi; bu yüzden bu eşyalara dayanarak toplumsal kimlikleri 


104 


kurgulamak risklidir. 


Küçük Asya'da kazısı yapılan ETÇ II yerleşimleri, önceki ETÇ I döneminden 
bilinenlere göre çok daha çeşitlidir. Şimdiye kadar bilinen ETÇ | yerleşimlerinin 
hepsi küçük köylerden oluşmuş gibi görünürken, incelenen ETÇ TI yerleşimleri 
arasında hem köyler hem de kentsel özellikleri olan yerleşimler vardır. 


“Kentsel”in ne anlama geldiği bir bilim insanından ötekine değişir, fakat iki 
ana düşünce ekolü ayırt edilebilir. Bazıları, belli bir boyutta olan ve komünal yapı 
emaresi gösteren yerleşmelerin toplumsal açıdan karmaşık olduğunun kabul edilmesi 
gerektiğini ve bunların kent ya da şehir olarak değerlendirilebileceğini savunur. 
Bazıları ise, kentsel yerleşimlerin mezra ve köylerin çeşitli biçimlerde kasaba veya 
kentlere dayandığı farklılaşmış yerleşim sistemleri içindeki merkezi yerler olduğu 
kanısındadır. Dahası, kentsel nüfusların önemli bir kısmının zanaatkârlar, dini 
görevliler, askerler ve yöneticiler gibi başkalarının ürettiği yiyecekle geçinen, çeşitli 


türde uzmanlardan oluşması gerekir.0 


Burada kentçiliğe ikinci bakış açısına bağlı kalacağım. Dolayısıyla bazen öne 
sürülen, ETÇ Küçük Asya'sında yerleşimlerin Suriye Mezopotamya'sındaki yerle- 
şimlerle karşılaştırıldığında görece daha küçük oldukları için kentsel olamayacağı 
argümanına katılmıyorum.©7 


ETÇ iye tarihlenen köy tipi bir yerleşme Bademağacı yerleşmesidir.08 Burada 
Demircihöyük H'dekine pek çok açıdan benzer bir yerleşim bulunmuştur. Bir ön 
ve bir arka odası olan dikdörtgen yapılar, arka duvarları devamlı bir cephe oluş- 
turacak ve girişleri merkezi bir avluya bakacak şekilde yan yana inşa edilmiştir. 
Demircihöyük'tekiler gibi yaklaşık 50 metrekare olan bu yapıların iç tertibatı 
hakkında çok az şey bilinir. 


104 Seeher 2000: 29. 
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ŞEKİL 7.6llıpınar'daki ETÇ Il mezarlığı. J. Roodenberg ve B. C. Coockson'ın izniyle, Roodenberg, |. 
2008. "The Early Bronze Age cemetery”. Life and Death in a Prehistoric Settlement in Northwest 
Anatolia: T he Ilıpınar Excavations Ill, der. |, Roodenberg ve 5. Alpaslan-Roodenberg, 5. 335-346. 
Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten içindeki Şekil 1'den çoğaltılmıştır. 


Yerleşimleri çevreleyen, evlerin arkasından başlayan, 4 ila 7 metre genişliğinde, 
yaklaşık 10 ila 15 derece açılı, taş giydirme, sığ bir eğim vardı. Bu, muhtemelen 
bir savunma öğesi değil, sele karşı bir önlemdi.*? Yine, Demircihöyük benzerliği 
açıktır ve iki yerleşimin ETÇ 1 ve 11 dönemlerini kapsayan daha geniş bir yerleşim 
geleneğinin parçası olması muhtemeldir. 


109 Duru 2008: 154. 
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Kazıyı yapanlara göre, Bademağacı'ndaki ETÇ yerleşiminin merkezinde bir 
“saray” vardı. Bu iddia, ETÇ Il için tamamen mantıksız değilse de, daha sonra 
tartışılan başka yerleşimlerde de netleşeceği gibi, Bademağacı için böyle bir yorumla 
ilgili bazı sorunlar vardır. Birincisi, saray yorumunu destekleyecek herhangi bir 
veri yoktur; konutsal olarak açıklanamayacak sıradışı binalar ya da envanterler 
bulunmaz. İkincisi, söz konusu merkezi yapılar höyüğün merkezinde, çok daha 
derin bir seviyede bulunduklarından, muhtemelen merkezi avlu yerleşiminden 
önceye tarihlenir. 


Ancak Bademağacı'ndaki merkezi avlu yerleşiminin Demircihöyük'te bilinen- 
dekine göre çok daha büyük olduğu nettir. Demircihöyük'ün yaklaşık 60 evlik 
olduğu tahmin edilebilirken, Bademağacı'nda yaklaşık yarısı kazılan höyüğün hatları 
göz önüne alındığında, 60 ile 100 arası ev sayısı makuldür. Bu, Bademağacı'nın 
nüfusunun Demircihöyük'ünkinden iki ila dört kat daha büyük ve (her evde 5 kişi 
olduğu varsayılarak) 300 ila 500 kişi olduğu anlamına gelir. Demek ki Bademağacı 
kayda değer büyüklükte bir köydü. 


Küllüoba'da ölçek veiç düzen bakımından Demircihöyük ve Bademağacı'ndakilerle 
benzer ve ortak bir avluya yönelmiş bir dizi verandalı salon teras yapısı bulunmuş- 
tur. Ancak Küllüoba'da yerleşimin merkezinde yapı grupları da varmış, böylece 
yerleşim artık merkezi bir avlu etrafında düzenlenmiş gibi değil, sokakları olan bir 
planı varmış gibi görünür. 


Küllüoba'nın ilk yayınlarında burası bir grup yapının merkezinde konumlanmış, 
tahkimli bir yukarı şehirle çevrili bir saray kompleksi olduğu, yukarı şehrin de bir 
aşağı şehirle çevrildiği yorumu yapılmıştır. Bu yorum, Bademağacı yerleşiminde 
olduğu gibi sorunludur. Yerleşim planı, yerleşme yayınları boyunca kayda değer 
biçimde değişir. Yukarı şehirdeki saray yorumu, o zamandan beri ikinci bir merkezi 
konumlanmış yapı kümesinin ortaya çıkarıldığı ve başta kurgulanan surların artık 
devamlı öğelerden ziyade yerel teraslar olarak göründüğü göz önüne alındığında 
daha az ikna edicidir. Burada, daha önce tartışılan Kuruçay 6 ve Mersin 16 gibi 
bazı yerleşmelerde olduğu gibi, bilim insanlarının bir yerleşime kentsel özellikler 
atfetmesine dikkatle yaklaşılmalıdır. 


Benzer şekilde, Beycesultan'daki ETÇ II binalarının “ikiz mabetler” olarak 
yorumlanması da sorunsuz değildir. Bu 16-14. seviye yapılarının tabanlarının üs- 
tünde çok miktarda çanak çömlek ve başka eşyalar bulunuyordu. Kazıyı yapanların 
“boynuzlar” olarak adlandırdığı, daha basit olarak ocak ayaklıkları olarak görüle- 
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bilecek bir şeyle ilişkili ayrıntılı ocak yapıları vardı. Bunların arkasında, ön tarafı 
ateşten korumak için sıvalı, Geç Kalkolitik Kuruçay 6'da bulunanları anımsatan 
12 


dikme ayaklıkları bulunuyordu. 


ETÇİ Beycesultan'da bulunan ocakların, ayaklığın ve dikme ayaklıklarının 
Karataş ve Tarsus'ta yakın benzerleri vardır. İkiz mabet yapılar, Beycesultan'daki 
ayrıntılı ocaklarla 47 5/24 buluntular dışında, oranlar, mekân düzenlemesi ve iç 
tertibat açısından benzedikleri batı Küçük Asya'nın başka yerlerindeki ETÇ 11 
konutsal yapılarından büyük bir farklılık göstermez. Beycesultan'daki ayrıntılı 
ocaklar ve iz situ buluntular sembolik olarak önemli olabilirse de, bu yapıların 
niteliği her şeyden önce konutsal görünür. 

Büyük ölçekte açığa çıkarılan bir ETÇ Il yerleşimi, Lemnos adasındaki “sarı” 
evre Poliochni'sidir. Bu yerleşimin Bademağacı ve Demircihöyük'tekinden çok 
farklı, ancak Küllüoba'dakine benzeyebilecek bir mekânsal şeması vardı."* Evler, 
her biri birbirinden sokak, sokakçık ve küçük meydanlarla ayrılan, en fazla bir 
düzine evlik küçük mahalle parselleri halinde kümelenmişti. 


Köy iyi inşa edilmişti ve döşeli sokaklarla meydanlarda taşsıralı kuyular içeriyor- 
du. Boyutları bakımından Bademağacı, Küllüoba ve ETÇ 1 Troya'dan bilinenlere 
benzeyen bir dizi dikdörtgen verandalı salon yapı vardır. Ancak benzer oranlarda 
daha çok sayıda odaya bölünmüş başka yapılarla biçim ve iç bölme açısından daha 
düzensiz daha küçük yapılar da vardır. 


Her mahallenin düzenli bir verandalı salon yapısı varmış gibi görünür; bu da 
ilişkili hane halkları tarafından iskân edildiğine ve verandalı salon yapıların da bu 
kümelerin merkez yapısı olarak hizmet ettiğine işaret eder. Hane halklarının bir 
araya toplandığı, daha önce Neolitik Göller Yöresi (bkz. 5.5.1) ve Geç Kalkolitik 
Kuruçay (bkz. 6.6.2) için varsayılmıştır. Ancak o örneklerde evler az çok benzerdir. 
Tersine, sarı Poliochni'de bir ev muhtemelen diğer yapılara hâkimdi. Başka kültürel 
kuşaklardaki benzer kümelenmeler, bir patriark ile ilişkili hanelerin konutu olarak 
yorumlanmıştır;'” fakat Poliochni'de yalnızca bazı evlerin ilişkili bir grup aile için 
bir bağlantı noktası olarak hizmet verdiği önerisini yapabiliriz. 


Tarsus yerleşimlerinin kalıntıları bazı yönlerden Poliochni'dekilere benzer."6 


Erken ETÇ I'de bir sokak boyunca bir dizi dikdörtgen yapı inşa edilmiştir. Bu 
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yapılar ETÇ TI Küçük Asya'nın başka yerlerinden bilinenlere boyut olarak benzer, 
fakat verandalı salon tipinde değildir. Birkaç odalıydılar ve mekân bölünmeleri 
standart değildi. Diğer ETÇ TI yapılarında olduğu gibi, her birimin ocaklı bir ana 


odası vardı. 


Tarsus'taki ETÇ TI katlaşımının ortasında bir sıra ev terk edilmiş ve yerlerine 
girintili büyük bir savunma duvarı inşa edilmişti. Özellikle tahkim edilen alanın 
içindeki yapıların niteliğinin değişmiş görünmediği göz önüne alındığında bu 
gelişme, yerleşmede savunma önlemlerine ani bir ihtiyaca işaret eder. 

ETÇ I'de Troya surları daha da etkileyicidir (ŞEKİL 7.7). ETÇ IT'ye tarihlenen 
bir dizi taş kent duvarının kazısı yapılmıştır. Tahkim edilmiş alan zaman içinde 
güneye doğru genişletilmiş ve surlar heybetli kuleler, kapılar ve iyi inşa edilmiş 
duvarlarla giderek daha etkileyici hale gelmiştir."7 Ila, lIc ve Ilg seviyelerinde, 
surların içinde yaklaşık 30 metreye 10 metre boyutlarında, ana odada merkezi, 
büyük birer ocak olacak biçimde kurgulanan bir dizi anıtsal verandalı salon yapısı 
bulunmuştur. 


Bu yapıların büyük ölçekleriyle ağır tahkimli kompleks içindeki konumları göz 
önüne alındığında, yapıların güçlü elitlerin etkinliklerini ortaya koyduğunu ve bu 
etkinliklere aracı oldukları yönünde sıklıkla ileri sürülen fikir mantıklı görünür. 
Ancak bu yapıları saraylar, yani yöneticilerin konutları olarak adlandırmak belki 
de fazla basite kaçar. Troya Ilc'de bir değil, iki verandalı salon yapısı bulunmuştur 
ve aynı zamanda iki yöneticinin olması mantıksız görünür. Bunun yerine bu ya- 
pılar, birisi muhtemelen misafirlerin kabulü ve eğlendirilmesi olan çoklu amaçlara 
hizmet etmiş olabilir. 


Troya Il'nin göze çarpan yönlerinden biri, tahkimli alanın boyutuyla birlikte 
düşünüldüğünde, surlara ve içindeki yapılara harcanan devasa miktardaki enerji- 
dir. Troya TI surları ancak azami 125 metre boyundaki bir alanı geçer. Buna karşıt 
olarak, yalnızca kısmen ortaya çıkarılan çağdaşı Poliochni köyü bir uçtan diğerine 
en az 250 metre boyundadır; ancak tahkimli olma ihtimali varsa da, Iroya'da 
belgelenen anıtsal yapıları yoktur.'8 Bu özellikler ışığında, Troya 11 surlu alanının 
aslında bir aşağı şehirle çevrelenen bir içkale olması mantıklıdır. Bu aşağı şehrin 
boyutu ve yoğunluğu belirlenemese de, son yıllarda gerçekten de surların dışında 


yapılar ortaya çıkarılmıştır.” 
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ŞEKİL 7.7 Troya Il surlarının planı ve rekonstrüksiyonu. W. Schirmer'in izniyle, Schirmer, W. 1971. 
"Überlegungen zu einige Baufragen de Schichten | undil in Troja” Istanbuler Mitteilungen 21: 
1-43 içindeki Şekil 10 ve 12'den çoğaltılmıştır. 
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Troya TI surlu alanının içkale olarak kavramlaştırılması, Troya 1l katlaşımının 
geç kısmına doğru ne olduğunu açıklamaya da yardımcı olabilir.29 Troya Ild'nin 
sonunda yerleşim büyük ölçekte yok edilmiş ve yakılmıştır. İzleyen dönemde içka- 
lenin iskânı artık yalnızca büyük, anıtsal yapılardan ve açık avlulardan oluşmaz. 
Büyük bir verandalı salon yapı kullanımda kalırken, içkalenin kalanı artık küçük 
odalardan oluşan binalarla yoğun olarak inşa edilmiştir. 


Aşağı şehrin sakinlerinin bu evrede içkaleye taşındığı önerisi yapılmışsa da,!? 


bu yorum iki nedenle ikna edici değildir. Birincisi, Troya Ilg içkalesindeki yapılar 
Küçük Asya boyunca belgelenen verandalı salon evlere benzemez. Bunun yerine, 
depo ve işlik olarak kullanılmış olabilecek bir dizi büyük kompleks tanımlayabili- 
riz. İkincisi, büyük bir aşağı şehir varsayılacak olursa, Troya Ilg içkalesi daha önce 
orada yaşayan bütün halkı barındırmak için çok küçük kalır. 


Troya ll içkalesi ve ilişkili aşağı şehir, Küçük Asya tarihöncesinde benzersiz de- 
ğildir. Güneybatı Küçük Asya'daki Liman Tepe ve Karataş-Semayük ve Trakya'daki 
Kanlıgeçit yerleşimleriyle benzerlikler gösterilebilir.2? Kanlıgeçit surları neredeyse 
Troya'dakilerin daha küçük ölçekteki kopyasıdır. Yerleşimin yaklaşık 50 metre 
genişliğinde bir içkalesi vardır ve bir dizi verandalı salon yapı içerir. İçkale bir aşağı 
şehirle çevrili gibi görünür. 

Benzer şekilde, bir aşağı şehre ait sağlam verilerin olduğu Karataş içkalesi de 
çok küçüktü. Bu yerleşmedeki içkale, yaklaşık 1IVe 7 metre boyutlarında tek bir 
dikdörtgen yapıdan oluşuyordu ve sur duvarlarıyla çevriliydi. Etraftaki alanda aynı 
döneme ait (5. seviye) pek çok müstakil dikdörtgen yapı bulundu. 


Karataş yapıları, ETÇ Küçük Asya'nın başka yerlerindekilere uyacak biçimde, 
çoğunlukla verandalı salon tipindeydi ve tipik olarak yaklaşık 4'e 10 metre boyut- 
larındaydı. Bu yapılar sokak ya da avlulara yönelmiş değildir ve ev kümeleri de 
belli değildir. Bu yerleşimde en az 128 ev kurgulanmıştır; çağdaş Bademağacı'nın 
boyutu göz önüne alındığında bu sayı makul görünür. Karataş'ın yaklaşık 740 kişi 
olarak tahmin edilen, azımsanmayacak bir nüfusu vardı.“ 


İçkale boyutunun yerleşimin bütününün boyutlarıyla bağlantılı olduğunu 
varsayarsak, Troya verilerini değerlendirmek için Karataş verilerini kullanabiliriz. 
Karataş benzerliğine dayanarak Troya 1l aşağı şehrinin binlerce insanı barındırdığı 
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önerisini yapmak mümkündür. İçkalesi 300 metre eninde kurgulanan Liman Tepe 
yerleşimi, Troya'dan da büyük olmalıydı. 

ETÇI'de Küçük Asya'daki gelişmeleri özetlerken, şu eğilimler açığa çıkmıştır. 
Erken ETÇ Il'nin seramiklerini ETÇ T'den ayırmak zorken, ETÇ Il'nin daha geç 
kısmında Küçük Asya boyunca akıtacaklı çömlekler, tankardlar, iki kulplu kadehler 
gibi tipik kaplar içeren ortak bir çanak çömlek kuşağının ortaya çıkışı belgelenebilir. 
Bu kapların bazılarının birlikte şarap tüketmek için kullanılmış olabileceğine dair 
sağlam işaretler vardır. 

Geç ETÇ 11'de Küçük Asya boyunca görülen bir kültürel kuşağın ortaya çıkışı 
dışında, Küçük Asya'nın uzun mesafeli ticaret ağlarına katıldığına dair bölgedeki 
egzotik malzeme ve malların çeşitliliği gibi kanıtlar vardır. Bu mal ve malzeme- 
lerin pek çoğunun özelliği, uzaktan gelmiş olmaları, kıymetli olmaları, böylece 
bu dönemdeki elit grupların ifadelendirilmesinde ve yeniden üretiminde faydalı 
olmaları olarak görünür. Elitlerin bu kıymetli malları nadir tutmak için zaman 
zaman kasten bırakmış olmaları bile mümkündür. 


Buna tezat olarak, Küçük Asya'da ETÇ Il'ye tarihlenen büyük mezarlıklarda 
tipik olarak bazı seramik kaplar ya da tunç bir iğne gibi görece vasat mezar eşya- 
ları vardır. Bu mezarlıklar, bağlantı kurulabilen durumlarda köy tipi yerleşimlerle 
ilişkilidir. Mezarlıklara gömülen insanların “avam” oldukları öne sürülebilir. 


Son olarak, Küçük Asya yerleşimlerinde iyi inşa edilmiş ve yüzlerce sakini olan 
büyük köylerden, kamusal binalar içeren, tahkimli, içkaleli ve bazı örneklerde muh- 
temelen binlerce kişilik bir aşağı şehirleri olan kentsel yerleşimlere uzanan bir yelpaze 
belgelenebilir. Bu kentsel yerleşimlerin köylerden oluşan bir hinterlandla çevrili olup 
olmadığı sorusunu değerlendirmek için az veri varsa da, bu çok makul görünür. 


7.4.1 Küçük Asya'da ETÇ ll 


Burada ETÇ III, yaklaşık MÖ 2300 ile 2000 arasına tarihlenir. Troya, Beycesultan, 
Alişar, Tarsus gibi bazı yerleşmelerde ETÇ TI ile 111 arasında iki yüzyıla kadar 
olabilecek bir iskân boşluğu varmış gibi görünür. Katlaşımlardaki bu boşluk, 
yıkım, yangın ve geri alınmamış metal hazinelerin gömülmesine dair veriler, ba- 
zıları tarafından Balkanlar'dan Küçük Asya'ya Hint-Avrupalı göçünün kanıtları 
olarak yorumlanmıştır (bkz. 71.2). 

Ancak ETÇ Ilile Tl arasında varsayılan boşluk gerçek olmayabilir. Troya'daki 
son araştırmalar, içkale geçici olarak terk edilmiş olabilecekken, aşağı şehrin muh- 
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temelen az çok devamlı olarak iskân edildiğiniogöstermiştir.26 Dahası seramik 
buluntu toplulukları ile Bakla Tepe ve Kaklık Mevkii"? gibi ETÇ 1'e devam eden 
mezarlık sayıları? yönünden geç ETÇ II ile erken ETÇ TI arasında devamlılık 
vardır; bu da uzun bir boşluğu mantıksız kılar. 


Genel olarak, sağlam bir şekilde ETÇ Ill'e tarihlenebilen ve ayrıntılı yayın- 
ları bulunan görece az katlaşım mevcuttur. Bulunan başlıca katlaşımlar Troya, 
Beycesultan ve Tarsus'takilerdir. 


Troya'da 1lI ve IV'üncü seviyeler ETÇ 11'e tarihlenirken, V. seviye temelde MÖ 
ikinci binyıla tarihlenir. Troya'da ETÇ TI seviyeleri Dörpfeld tarafından “sefil 
köyler” olarak adlandırılmıştır, fakat kapsamlı yapı kalıntılarının bulunmaması 
kısmen erken kazı sezonlarında kaldırılmış olmalarına bağlı olabilir. Troya'da 
izleyen projelerde bu evreler, içkale içinde en eski kazılarda açılmadan bırakılmış 
küçük bir alanda incelenmiştir; içkalenin dışında konumlu bu seviyelerde tarihlenen 
çeşitli anıtsal yapılar da kazılarda ortaya çıkarılmıştır. 


Son yıllarda Troya projesi tarafından Troya | ve ll ile birlikte “Denizci Troya 
Kültürü” olarak gruplanan Troya Il! ile “Anadolu Troya Kültürü”ne atfedilen IV. 
ve V. seviyeler arasında bir ayrım yapılmıştır. Böylece Troya III, önceki Troya II 
döneminin devamı olarak algılanır. Örneğin: “Bütün olarak düşünüldüğünde 
Troya III çanak çömleği Troya I'den gerçekten ayrılamaz.””“ Troya IIT'ün sera- 
mik buluntu topluluklarındaki az sayıdaki yeni özelliklerden biri, üzerlerine insan 
yüzleri modellenmiş seramik kapaklardır. 


Troya TI gibi Troya IWten de az yapı kalıntısı bilinir. Elimizde olanlar temelde 
kapsam olarak sınırlı ve daha eski tabakalardaki yapılara benzeyen konutsal mimariden 
oluşur. Troya IV seramikleri daha eski bir gelenekten geliştirilmiştir, ama bazı yeni 
özellikleri vardır. Çanak çömleğin çoğu artık çark yapımıdır, daha büyük kaplar da 
saman katkılıdır. Dikey yerleştirilmiş üçgen tutamaklar, kırmızı çarpı kâseler, dipli, 
iki kulplu kadehler ve yonca biçimli çömlekler gibi bazı yeni formlar ortaya çıkar.” 


ETÇ TL Beycesultan'da yapılar görece küçük bir alanda kazılmıştır.5? 10-8. 
tabakalarda ölçek ve tefrişat bakımından Küçük Asya'nın başka yerlerindeki ETÇ 
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ŞEKİL 7.8 Beycesultan'dan ETÇ Ill çanak çömlekleri. Joanne Porck tarafından, Mellaarı, |. 
1962'deki levha 6 ve 7'ye göre hazırlanmıştır. “Pottery of the Early Bronze 3 period". Beycesultan 
I: The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels içinde, der. 5. Lloyd ve |. Mellaart, 5.199—264. 
Londra: British Institute of Archaeology at Ankara. 


konutsal yapılarına benzeyen üç verandalı salon yapının kalıntıları kazılmıştır. 
Yapılarda ana odanın merkezinde büyük bir ocakla odanın girişine komşu sağ 
köşede bir platform bulunur. Sonrasında 7. ve 6. tabakalarda daha küçük, çok 
odalı dikdörtgen yapılar bulunmuştur. Bu yapılar ETÇ'de Küçük Asya'da normu 
oluşturan yapılardan pek çok bakımdan ayrılır. Büyük verandalı salon yapıların 
terk edilmesi, hanelerin ve toplumun dokusundaki değişimlerin bir göstergesi olarak 
kayda değer olabilir, fakat Beycesultan'da açılan alan herhangi bir şeye dayanak 
olabilecek kadar büyük değildir. 

Beycesultan'da bulunan seramikler pek çok açıdan Troya'dakilere benzer (ŞEKİL 
7.8). Ağız kenarı üstüne yükselen kabartma halka kulplu tankardlar, yumrulu, 
akıtacaklı çömlekler, yonca biçimli çömlekler, dipli, iki kulplu kadehler, kırmızı 
çarpı kâseler tipiktir. Bu seramikler Troya'da olduğu gibi giderek gelişir ve sonraki 
Orta Tunç Çağı'nda tipik olan seramiklere evrilir; iki dönem arasındaki ayrımlar 
da rastgeledir. 

Tarsus'taki ETÇ IlI seramikleri, bu dönemde Küçük Asya'nın başka yerlerinde 
bulunanlarla güçlü benzerlikler gösterir; bunların arasında açılan çanaklar, tan- 
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kardlar ve dipli, iki kulplu kadehler vardır.3 Orta Anadolu'da olduğu gibi Tarsus'ta 
da yaygın olan bir diğer form, sivri dipli, düz boyunlu ve dışa çekik ağızlı uzun 
şişeler olan Suriye şişeleridir. 


Tarsus'ta “batı” mallarının birden ortaya çıkışı olarak algılanan duruma dayana- 
rak, bu dönemde batı Küçük Asya'dan Kilikya'ya Luvice konuşan grupların gelişiyle 
bağlantılanan bir göç olduğu önerisi yapılmıştır.5* Ancak, Tarsus katlaşımını başka 
şekillerde açıklamak da mümkündür; örneğin, bu katlaşımda bir boşluk olabilir 
ve batı mallarının Kilikya'ya girişi daha kademeli olmuş olabilir. Ayrıca Tarsus'ta 
göçlerle bağlantılandırılmayan Suriye etkileri de vardır ve daha erken Tarsus ETÇ 
II yonca biçimli testileri ETÇ 111 Troya'da da bulunmuştur; bu da doğudan ziyade 
batıya giden seramik tiplerinin de olabileceğini gösterir. 


ETÇ TL Tarsus yerleşimi, yaklaşık 4'e 10 metrelik dikdörtgen yapılarla yoğun 
olarak inşa edilmiş görünür. Bunların bazıları verandalı salon tipindeyken, bazı- 
larının iç mekân bölümlemesi farklıdır. Bazı sokaklar vardır ve yapılarda sürekli 
olarak değişiklik yapılmış gibi görünür. Yoğun iskân ve sokak şebekesi göz önüne 
alındığında Tarsus'un kentsel bir yerleşim olması mümkündür, fakat bunu değer- 
lendirmek için daha fazla araştırma gereklidir. 


Orta Anadolu bölgesi ETÇ II boyunca batınınkinden kayda değer biçimde 
ayrılan bir yol izlemiş gibi görünür. Orta Anadolu'da bu dönemle ilgili bilgimiz 
maalesef yeterli olmaktan uzaktır. İlgili katlaşımlar ya İkinci Dünya Savaşı'ndan 
önce kafa karıştırıcı sonuçlar veren yöntemlerle elde edilmiştir ya da daha yakın 
zamanda elde edilmiş, fakat yeterli ölçüde yayımlanmamıştır. 


ETÇİ Orta Anadolu'nun en görkemli buluntuları Alacahöyük, Horoztepe, 
Kalınkaya, Mahmatlar gibi yerleşmelerde bulunan mezarlardır.” Bu yerleşmelerde 
bir dizi zengin envanterli, ayrıntılı mezar bulunmuştur; bunların en çok tanınanları 
Alacahöyük'tekilerdir.5“ Bu yerleşmede, içindekilerden dolayı “kraliyet mezarları” 
olarak adlandırılan toplam 13 mezar bulunmuştur. 


Alacahöyük mezarlarının modern kazı metodolojileri ve tarihleme yöntem- 
lerinin çıkışından önce kazılmış olması talihsizliktir. Bunun sonucu olarak pek 
çok çalışma, çoğunlukla karşılaştırmalı yöntemlere dayanarak mezarların nasıl 
tarihlendirilmesi gerektiği sorusuna yönelmiştir. Son zamanlardaki bir makalede 
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134 Mellaart 1971. 


135 Arık 1937; Koşay ve Akok 1944; Koşay 1951; Yakar 1985: 200-203; Zimmermann 
2006b. 


136 Tschora 2004. 


ELİTLER VE AVAM (MÖ 3000-2000) | 311 


Gerber, bu sorunu ele alan ve bir fikir birliğine varmayan beş çalışmayı listeler.57 
Ancak çoğu araştırmacı bu mezarların ya Geç GTÇ Il'ye ya da erken ETÇ İlle 
tarihlendiğini ileri sürer. Burada Gürsan-Salzmann izlenerek, şimdilik erken ETÇ 
He tarihlenecekler."3 


Alacahöyük mezarları oda mezarlardı. Bu mezarların alt kısımları, içine nor- 
malde tek bir kişinin gömüldüğü, taş sıralı dikdörtgen çukurlardan oluşuyordu. 
Bu çukur, çamurla kapatılan ahşap kirişlerle örtülüydü. Bu çukurun üstünde çeşitli 
hayvan kalıntıları bulundu; bazı örneklerde bir keçi, koyun ya da domuzun bütün 
iskeleti, fakat daha yaygın olarak muhtelif öküz kafatasları ve arka bacakları vardı. 


Daha sonra oda mezarlar doldurulmuştu. 


Alacahöyük mezarlarında mezar eşyalarından oluşan zengin bir envanter bulundu; 
bunlar arasında taçlar, bilezikler, iğneler, küpeler, boncuklar gibi takılar; topuz başları, 
hançerler, baltalar, kılıçlar gibi törensel silahlar; standartlar ve figürinler; metal kaplar 
vardı. (ŞEKİL 7.9).59 Bu eşyalar altın, gümüş, elektrum, bakır, demir, kristal, yeşim gibi 
malzemelerden üretilmişti. Alacahöyük eşyalarının en gösterişli olanları, altları saplı 
ve genellikle disk ya da baklava biçiminde metal eşyalar olan standartlardır. Bu stan- 
dartlar, ortasında delik olan plakalar, gamalı haç ya da basit taramalar gibi kompozit 
geometrik motifler, çelenkle çevrili genellikle boğa ya da geyik hayvan figürleri olarak 
görülür. Alttan saplı, yine çoğunlukla geyik ve boğa olmak üzere tekli hayvan figürleri 
pek çok açıdan benzerdir. Alacahöyük mezarlarının diğer ünlü eşyaları arasında insan 
figürleri, çeşitli metal kaplarla demir dökümünün Yakındoğu'da yaygınlaşmasında 


en az iki binyıl önce üretilmiş demir bir hançer vardır.!* 


Alacahöyük standartlarının bir baldakene ya da arabaya takıldığı ileri sürülmüş- 
tür.“ Özellikle bu son yorumu destekleyen bazı dolaylı kanıtlar vardır. Birincisi, 
standartlar ve saplı figürinler sıklıkla çiftler ya da dörtlüler halinde görülür; bu 
da araba gibi daha büyük bir yapının parçası olduklarına işaret eder. İkincisi, 
standartların bazılarının hareket halindeyken şıngırdak gibi ses çıkaracak, oynak 
kısımları vardır. Üçüncüsü, mezarların ahşap örtülerinin üstünde bulunan öküz 
kafataslarının ve bacaklarının her zaman ikinin katları olarak görülmesi ilgiye 
değer; bunların ölüyü mezara taşıyan arabayı çeken hayvanlar olabileceği öne sü- 
rülmüştür; hayvanlar sonra kesilmiş ve cenaze töreni sırasında tüketilmiş olabilirler. 
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Daha erken Demircihöyük-Sarıket mezarlığında olası bir benzerlik belgelenmiş- 
tir. Burada, her ikisi de aynı yöne bakan, bütün halinde yedi çift öküzün mezarı 
bulunmuştur. Bunlar yakındaki bir insan mezarıyla ilişkili olabilir. Bu, bunların 
gerçekten de ölüleri çekmek ve taşımak için kullanılmış hayvanlar olduğuna işaret 
ediyor olabilir.!* 


Dört tekerlekli yük arabaları güney Mezopotamya'da MÖ dördüncü binyıldan 
beri bilinir. Yukarı Mezopotamya'da bulunan kilden araba modelleri MÖ üçüncü 
binyıla tarihlenir. Küçük Asya'da çeşitli araba tipleri, Kültepe'de erken ikinci binyıl 
metinlerinde belgelenmiştir. Dolayısıyla araba yaklaşık MÖ 2300'de Küçük Asya'da 
muhtemelen iyi biliniyordu.!* 


Alacahöyük'te zengin döşenmiş mezarların görülmesini nasıl yorumlamalıyız? 
Bu mezarlar en başından “kraliyet mezarı” olarak adlandırılmışlar ve ilk başta bir 
sarayla ilişkili oldukları öne sürülmüştü. Ancak bu saray bulunmadı, Alacahöyük 
mezarları kayda değer herhangi bir yerleşimle de bağlantılanamıyor.“* Dahası, ETÇ 
TPte Küçük Asya'nın bu kısmında devletlerin olduğuna dair veri yok. Dolayısıyla 
Alaca mezarlarını “elit mezarı” olarak tanımlamak daha iyi olacaktır. Balkanlarda 
Varna, Transkafkasya'da Maikop'ta ve Martkopi, Bedeni ve Trialeti kuşaklarıyla 
Doğu Anadolu'da Arslantepe gibi komşu bölgelerde devletsiz ya da kentsel yerle- 
şimleri olmayan toplumlarca üretilen zengin döşenmiş mezarlara sağlam örnekler 
bulunur.'© Bu örneklerle ilgili olarak “bireyler tarafından saygınlık uyandıran 
malların tüketilmesiyle hiyerarşinin meşrulaştığı yeni bir ideoloji ortaya çıktı” 
yorumu yapılmaktadır.“ Bu model, Alacahöyük'teki verilere siyasi bir hanedan 
modelinden daha iyi uyar gibi görünüyor. 

Alacahöyük mezarları çoğunlukla bölgeler arası bir bağlamda tartışılır. Bir 
tarafta Alaca mezar envanterleri Troya'dan definelerle, Ur “kraliyet mezarlığı” ile 
ve Levant'tan Kinneret levhasıyla karşılaştırılır. MÖ üçüncü binyılın sonlarının 
Yakındoğu boyunca elit kültürlerin yükselişine tanık olduğu argümanı sık sık ileri 
sürülür; bunun sonucunda değerli malzemelerin uzun mesafeli takası, karmaşık 
metalürjiler ve elitlerin kendilerini toplumun geri kalanından ayrı tutma yolu olarak 
gördüğü değerli eşyalar ortaya çıkmıştır.“7 Öte yandan, Alacahöyük mezarlarıyla 
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ŞEKİL 7.9 Alacahöyük mezarlarından mezar eşyaları. H. Müller-Karpe'nin izniyle, Müller-Karpe, 
H. 1974. Handbuch derVorgeschichte ili: Kupferzeit. Münih: C. H. Beck, levha 310/311'den 
çoğaltılmıştır. 


güney Rus ve Kafkas gömütlerinin karşılaştırmalarına sık rastlanır; bu argüman 
çoğunlukla Hint-Avrupa dillerini konuşan, daha sonraki Hititler ve Luvilerin ataları 
olan grupların Küçük Asya'ya gelmeleriyle bağlatılandırılır.48 


Alacahöyük mezarları hakkındaki her iki görüş de yetersizdir. Alacahöyük ile 
Yakındoğu'nun başka yerleşmeleri arasındaki benzerlikler, çoğunlukla küpeler ve 
bunların diğer yerleşmelerdekilerle benzerlikleri gibi birkaç belli öğeye odaklanır. 
Ancak Alacahöyük'teki mezar eşyalarının tümü hesaba katılırsa çoğu eşyanın başka 
yerde benzeri olmadığı açıktır. Alacahöyük mezar envanterleri bu bakımdan Troya 
ve ötesiyle net benzerlikleri olan, yakındaki Eskiyapar definelerinden ayrılır. 


Benzer şekilde, Alacahöyük ile Maikop, Bedeni, Martkopi ve Trialeti gibi 
Transkafkasya yerleşme ve kuşakları arasındaki benzerlikler sıklıkla tüm buluntu 
topluluklarından ziyade tek tek eşyalarla sınırlıdır ve pek çok örnekte karşılaştırılan 
buluntu toplulukları aynı dönemden değildir. Örneğin Alaca'nınkiyle karşılaştırılan 
Maikop mezar envanteri, çok daha büyük bir eşya topluluğunun içinde Alaca'daki 


148 Mellink 1956: 54-56; Frankfort 1970: 211—214; Sagona 2004; Tschora 2004. 
149 Özgüç ve Temizer 1993. 


314 | KÜÇÜK ASYANIN TARİHÖNCESİ 


tek bir eşyayla yüzeysel bir benzerlik taşıyan tek bir eşya içerir. Ayrıca Maikop artık 
yaklaşık MÖ 3700-3400, yani Alacahöyük'ten 1000 yıl erkene tarihlenmektedir."” 


Bir önceki sonuca karşıt olarak, standartlar gibi kilit öneme sahip pek çok 
öğenin komşu bölgelerde ikna edici benzerlikleri olmadığını göz önüne alarak, 
Alacahöyük mezarlarının bölgesel bir olgunun parçası olarak en iyi biçimde anla- 
şılabileceğini ileri sürüyorum. Ancak kuzey-orta Küçük Asya'da bazı karşılaştır- 
malar bulunur. Alaca'nın yaklaşık 150 kilometre kuzeydoğusundaki Horoztepe'de 
Alaca'dakilere çok benzeyen bir envanteri olan bir mezarın kazısı yapılmıştır.” 
Alacahöyük'tekilerle benzerlik taşıyan ancak net bir bağlamı olmayan eşyalar, kuzey- 
orta Küçük Asya'da başka iki yerleşmede daha bulunmuştur, bunlar metal kapların 
bulunduğu Mahmatlar ve bir insan figürininin bulunduğu Hasanoğlan'dır.5? 


Son olarak, Alaca'ya yalnızca 3 kilometre mesafedeki Kalınkaya yerleşmesinde 
ETÇ HI tarihli ve çukur mezar, pithos mezar ve sanduka gömü şeklinde üç tip 
mezar içeren bir mezarlık bulunmuştur.53 Bu mezarların bazılarında tunç iğneler ve 
hançerler gibi mezar eşyaları vardı. İlginçtir ki, Alacahöyük'te de bulunan eşyalara 
benzeyen, aralarında iki boğa figürini ve iki törensel standart olan bir dizi eşya da 
bulunmuştur. Ancak bu eşyalar tunç gibi daha az değerli malzemelerden üretilmiş- 
lerdi ve yapım ve görünüş bakımından kabaydı. Görece basit mezarlarda bulunan bu 
eşyalar muhtemelen elitin parçası olmayan insanlar tarafından Alacahöyük'tekiler 
gibi yüksek statü simgeleyen eşyaları taklit etme çabasıydı. 


Alacahöyük mezar envanterlerinin bu benzerliklerine dayanarak, bölgesel bir 
gelenekle karşı karşıya olduğumuz ve elitin ifade edilişinde değerli metal eşyaların 
kullanılması mekanizmasının en azından kısmen başarılı olduğu -ki bu nokta 
Kalınkaya yerleşmesinde belgelenen başarısız taklit çabasında görülür- sonucu 
çıkarılabilir. 


ETÇMİte Küçük Asya'nın Kuzey-Orta Anadolu yerleşimleri hakkında çok az 
şey bilinir. Alişar'da heybetli bir şehir duvarı dışında bu döneme ait az şey bulun- 
muştur.” Ahlatlıbel, Alacahöyük, Eskiyapar ve Karaoğlan gibi diğer yerleşmeler 
hâlâ yeterince yayımlanmamış ve anlaşılmamıştır.” Bu yerleşmelerin pek çoğu 
uzun zaman önce kazılmıştır ve haklarında ancak kısa notlar bulunmaktadır. 
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Ahlatlıbel yerleşmesinde 40 metre kadar çapında büyük bir taş odalar komplek- 
sinin kazısı yapılmıştır“ ve bu da yeterince anlaşılmamıştır. Planın daha çok bir 
çeşit kalenin bodrumundan oluştuğu önerisi yapılmış, fakat herhangi bir dış sur 
kazılmamıştır ve bazı odalarda ocak bulunur. Yine de, bu yerleşimin ET Ç Küçük 
Asya'da bilinen başka yerleşimlerden önemli derecede farklılaştığı açıktır. 


Ahlatlıbel'de bulunan seramiklerin Orta Anadolu'da tipik olan özellikleri var- 
dır; Alacahöyük'teki metal kaplara benzeyen formlar ile ETÇ II Alişar ve ETÇ TI 
Tarsus'ta da bulunan bir form olan, gövdenin daha altlarında ikinci bir akıtacağı 
olan bodur akıtacaklı çömlek bunlar arasındadır.5? Bu tipler ile başka bazı kap 
formlarının ve bezeme stillerinin, özellikle de Kapadokya boyalı kapların (bkz. 
aşağıdaki tartışma) yokluğu, Ahlatlıbel'in ETÇ Il'nin sonuna ya da ETÇIll'ün 
başına tarihlendiğine işaret eder. 


Güney-Orta Anadolu'nun ETÇ TI! yerleşimleri de az bilinir. Bölgedeki 
Acemhöyük, Kaman Kalehöyük ve Kültepe gibi çeşitli uzun süreli kazı projeleri 
ETÇİ tabakaları ortaya çıkarmıştır, fakat bu projelerin ve yayınlarının ana odağı 
MÖ ikinci binyıl üzerinedir. Bu durum, özellikle talihsizdir, çünkü yalnızca birkaç 
yüzyıl sonra, MÖ ikinci binyılda, üstünlük için çekişen, uzun mesafe ticaretle 
uğraşan bölgesel devletlerin görece büyük, müreffeh kentsel topluluklar sistemi 
hem metinlerde hem de kazılarda belgelenmiştir.”8* Günümüzde bu şehirlerin 
yükselişi ve Orta Anadolu'da kentleşme süreçlerinin ETÇ”nin içlerine ne kadar 
girdiği hakkında çok az şey biliyoruz. 

Daha sonraki dönemlerden, Küçük Asya'da ETÇ Ile tarihlenmesi gereken 
Akad kralı Sargon'a Orta Anadolu'da çalışan tüccarların Puruskhanda şehrinin kralı 
Nur-Dagan'a karşı önlemler alması için yalvardığı ünlü bir metin vardır.”? Metne 
göre, Sargon gerçekten de bazı müzakerelerden sonra bu kralı hizaya getirmek için 
sefere çıkar ve üstünlüğünü kabul ettirmekte pek zorluk çekmez. 


MÖ ikinci binyılın başlarına ait metinlerden bilinen Puruskhanda şehri, merkez 
platonun başlıca şehirlerinden biridir. Bu şehir, muhtemelen MÖ üçüncü binyılın 
sonlarında da varolmuştu. Ayrıca Sargon metnini sonraki yüzyıllarda yaratılmış bir 
mit olarak görmek için herhangi bir sebep yoktur, ancak Akad ordusunun Küçük 
Asya'ya geçtiğine dair de hiçbir kanıt bulunmaz. Burada belki de en anlamlı şey, 
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öyküdeki Puruskhanda kralının adıdır. Bir Sami adı olan Nur-Dağan, “Tanrı'nın 
ışığı” anlamına gelir. 

Kültepe'de ETÇ III 13-11. seviyelere tarihlenen bir dizi anıtsal yapı kazılmıştır. 
Bunlardan 12. seviyeye tarihlenen yapı, Troya Il'den bilinen, merkezinde yuvarlak 
bir ocak ve bir odası olan, büyük bir verandalı salon yapısı olabilir, fakat iki yanın- 
da ana salondan erişilebilen daha küçük yan odalar vardır.“ 11B seviyesinden bir 
başka yapının benzer şekilde 10'a 17 metrelik büyük bir salonu, merkezi büyük bir 
ocağı ve bir dizi yan odası vardır.©' Yapı, boyutu ve inşasıyla etkileyicidir, büyük 
salonun kısmen büyük insan gruplarına hizmet ettiği açıktır, fakat bunun ötesinde 
bu yapının işlevleri hakkında çok az şey söylenebilir. 


Kültepe'de ETÇI seviyelerinde bulunan eşyalar uzun mesafe ticaretiyle uğra- 
şan, müreffeh bir yerleşim izlenimi verir. En çekici buluntular arasında, Alişar'da 
da tespit edilen “Boyalı Kapadokya eşyaları” denen kaplar; kırmızımsı kahverengi 
geometrik motiflerle boyalı, açkılıçanak çömlekler bulunur (ŞEKİL 7.10). Bu bezeme 
çoğunlukla akıtacaklı çömlekler, omuzdan kulplu büyük çömlekler ve ağız kenarının 
üzerine yükselen tek kulplu tankardlar gibi tipik ETÇ II seramik formlarına tatbik 
edilir. Tek bir nesneye bitiştirilmiş iki ya da üç küçük fincandan oluşan kompozit 
kaplarla sıklıkla iki ya da üç yüzü olan, Alacahöyük'te altından benzerleri bulunan 
stilize alabaster figürinler yine Orta Anadolu'da tipiktir. Kültepe'de ETÇ tabaka- 
larında Suriye şişeleri, Suriye metalik malları, bir Mezopotamya silindir mührü 
ile ithal edilmiş olabilecek pek çok takı gibi önemli sayıda ithal eşya da vardır.6 


Bu bölümde tartışılan ETÇ TI verilerini özetlersek şu meseleler netleşmiştir: 
Öncelikle, ETÇ TI ve II arasında literatürde sık sık karşılaşılan ve bir göç dal- 
gasıyla Hint-Avrupalıların gelişiyle bağlantılandırılan boşluk fikri terk edilebilir. 
Bu kronolojik sınır boyunca hem iskân devamlılığı hem de kültürel geleneklerde 
devamlılık vardır. 


Çeşitli etkenler sonucu, fakat çoğunlukla arkeolojik araştırma ve yayın pratikle- 
rine bağlı olarak batı Küçük Asya yerleşimlerinin niteliği hakkında görece bilgisiziz. 
Ancak bunun geçmişte varsayıldığı gibi batıda bir gerileme dönemi olmadığına 
dair bazı veriler vardır. 


Tam tersine, Orta Anadolu ETÇTII'te daha net bir biçimde görülür; bunu başta 
Alacahöyük mezarlarının görkemli envanterlerine borçluyuz. Bu mezarlar muhte- 
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melen görece basit, devletsiz ve şehirsiz toplumlar tarafından yaratılmıştır. ETÇ 
NI döneminde büyük kentsel yerleşmelerin yükselişi ile öncülleri MÖ erken ikinci 
binyıl metinlerinden ve arkeolojisinden bilinen bölgesel yönetimler muhtemelen 
Güney-Orta Anadolu'da görülmüştür. 


7.5.1 Hiyerarşik Toplumların Yükselişi 


Komşu Suriye Mezopotamya'sıyla karşılaştırıldığında Küçük Asya'daki toplumlar 
daha geç kentleşmiş ve hiyerarşik toplumlar yaratmıştır. Daha erken tarihön- 
cesinde bu şemanın çok farklı olduğu göz önüne alındığında bu ilgi çekicidir; 
Bereketli Hilal'de yerleşik köy yaşamı tam anlamıyla başladıktan sonra Küçük 
Asya Neolitik'i görece hızlı gelişmişti. Buna karşın Küçük Asya'da kentsel geçiş 
Suriye Mezopotamya'sından yaklaşık bin yıl sonra olmuştur. 


Bu gecikmeli kentleşme Yakındoğu arkeologlarınca sıklıkla olumsuz bir olgu 
olarak algılanır. Mezopotamya'nın gelişme gösterdiği, Küçük Asya'nın ise kültürel 
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olarak geri kalmış olduğu fikri vardır. Ayrıca bu bölge sonunda daha karmaşık- 
laşmaya başladığında bunun Suriye Mezopotamya'sının etkisi altında, örneğin o 


bölgeyle olan ticaret ilişkileri sonucu olduğu ileri sürülür.6* 


Küçük Asya'da kentleşme ve eşitlikçi olmayan toplumların ortaya çıkışına böyle 
bir bakış açısının iki nedenden yetersiz olduğunu ileri sürüyorum. Birincisi, bu 
bakış açısı Küçük Asya'da kentleşme ve toplumsal tabakalaşmanın neden geliş- 
tiğini anlamamıza pek az katkı sağlar. Bunlar kesinlikle yerel koşullardan çıkan 
yerel olgular olarak anlaşılmalıdır. Daha karmaşık toplumlarla temas, bunların 
otomatikman taklidiyle sonuçlanmaz. İkincisi, kentsel yaşam ve toplumsal hiye- 
rarşinin büyük başarılar olduğu, bu şekilde yaşamayan insanların kültürel olarak 
geri olduğu yönündeki normatif fikir, insan toplumlarını algılamanın modern 
teleolojik bir şeklidir. 

Geçerli olan soru, Küçük Asya'nın neden Mezopotamya'dan daha geç kentleşip 
toplumsal olarak tabakalaştığı değil; yalnızca az sayıda kişinin elit sınıfa katıla- 
bildiği, diğerlerinin avam statüsüne razı olmak zorunda kaldığı bir yaşam biçimi 
için görece otonom bir yaşamdan vazgeçmeye insanları neyin yönelttiğidir. Bu 
gelişmeyi açıklayabilecek olası bir mekanizma, yaşam standardının avam için bile 
yükselmesiyle süreçten herkesin faydalanmasıdır. 


Eldeki verilere göre, Küçük Asya'nın ETÇ I ve ETÇ TI başları, bir önceki 
Kalkolitik kuşaklardan önemli biçimde farklılaşmaz. Seramik buluntu toplulukla- 
rında çok sayıda bölgesel gelenek tespit edilebilir. Bu bölgesel geleneklerin giderek 
birbiriyle ne derecede birleştiği ya da ayrık olduğu, gelecek araştırmaların belirle- 
mek zorunda olduğu bir meseledir; fakat birinci olasılık daha mantıklı görünür. 
Seramiklerin aksine, ETÇ 1 yapıları Küçük Asya boyunca az çok karşılaştırılabilir; 
yaklaşık 50 metrekarelik büyük verandalı salon yapılar hemen her yerde bulunur 
ve MÖ üçüncü binyıl boyunca hâkim olmaya devam eder. Bu yapıların büyük 
boyutları göz önüne alındığında, şimdilik bunları geniş ailelerin yaşadığı yapılar 
olarak yorumlamak mümkündür. ETÇ I boyunca Küçük Asya'da köyler norm 
olarak kalmış görünür. 

Daha geç ETÇ 1'de Küçük Asya'da bir dizi kesin değişimler olmuştur. Birincisi, 
tüm topraklarda çanak çömlek repertuvarlarının giderek birbirine benzemesi söz ko- 
nusudur. Bu dönemde tipik olan bazı seramik tiplerinin komünal şarap tüketimiyle 
ilgili olduğu öne sürülmüştür, ki bu argüman dolaylı verilerle desteklenebilmektedir. 
Bu şarap tüketimi oldukça yaygın olmuş olabilir, çünkü ilgili kaplar daha anıtsal 
ortamlarda olduğu kadar küçük köy yerleşimlerinde de bulunur. İkincisi, etkileyici 


164 Yakar 1985: 40; Efe 2003. 
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surların, içinde heybetli binaların olduğu tahkimli yukarı şehirlerin ya da içkalelerin 
ortaya çıkışıdır. Veriler zayıf olsa da, bazı ETÇ Tl yerleşimlerinin binlerce insanın 
yaşadığı önemli aşağı şehirleri varmış görünür. Üçüncüsü, geç ETÇ I'de değerli 
malların üretimi, tüketimi ve geride bırakılmasıyla ifade edilen bir elit kültürünün 
ortaya çıkışına dair veriler vardır. Troya Ilg ve IIV'te bulunan, büyük miktarda ta- 
kılar, törensel silahlarla altın gibi gösterişli malzemelerden üretilen kıymetli kaplar 
içeren, uzun mesafe takas ağları yoluyla elde edilen malzemelerin tercih edildiği 
defineler, ETÇ TI Küçük Asya'sında bir elit sınıfın yükselişini açıkça gösterir. 


Son olarak ETÇ Ill'te, ETÇ If'nin sonlarında başlayan süreçlerin devamını 
belli belirsiz kavrayabiliriz. Özellikle Güney-Orta Anadolu yerleşimleri giderek 
daha büyümüş gibi görünür ve birkaç yüzyıl sonra, MÖ ikinci binyılın başlarında 
belgelenen devletlerin ortaya çıkışını varsayabiliriz. Küçük Asya'nın kuzeyinde 
toplumsal hiyerarşilerin ve kentleşmenin henüz aynı derecede yerleşmemiş olduğu 
görülür; bu bağlamda en iyi Alacahöyük'ten bildiğimiz, bölgesel, gösterişli defin 
geleneğinin gelişmiş olması muhtemeldir. 


Sonuçlar 


u kitabın içindekilerden çıkarılabilecek başlıca sonuçlar nelerdir? Birincisi, 

Küçük Asya bir tarafta Bereketli Hilal yada Mezopotamya'nın, diğer tarafta 
ise Ege'nin periferisine indirgenemez. Küçük Asya, coğrafi ya da kültürel olarak net 
biçimde sınırlı bir oluşum da değildir. Dünyadaki bütün sınırlar keyfidir; özellikle 
de Ege ve Marmara bölgelerinde, Küçük Asya ile komşu alanlar arasındaki ayrım 
keyfidir. Yine de, Erken Neolitik'ten ETÇ'ye kadar Küçük Asya ile doğusundaki 
bölgeler arasında net kültürel farklılıklar belgelenebilir. Batıda Marmara Denizi 
Neolitik'te ve sonrasında Kalkolitik'te kültürel bir sınırdır, fakat Geç Kalkolitik 
ve ETÇ'de durum artık böyle değildir. Ege'de Küçük Asya anakarası ile adalar 
arasındaki kültürel bağlantılar, Orta Kalkolitik, ETÇ Il ve 11 dönemlerinde özel- 
likle güçlü görünür. 

İkincisi, kültürel farkın fay hatları sınırlarda olduğu kadar Küçük Asya içinde 
de ortaya çıkar. Bu genel değerlendirme her şeyden önce Küçük Asya'nın tarihönce- 
sinde kültürel kuşakların kayda değer çeşitliliğini gösterir. Güney Orta Anadolu'da 
yerleşim tiplerinin ve yontmataş endüstrilerinin yerleşmeler arasında sıklıkla kar- 
şılaştırılabilir olması bakımından Erken Neolitik'in belli bir bütünlüğü varken, 
Geç Neolitik'ten itibaren arkeolojik verilerde çok sayıda bölgesel kültürel kuşak 
belgeleyebiliyoruz. Bu bölümlenme ancak, Küçük Asya boyunca çanak çömlek 
tarzları ve yapı tiplerinin büyük oranda benzer olduğu ETÇ II'nin geç kısmında 
ortadan kaybolur. 

Üçüncüsü, Küçük Asya boyunca Epipaleolitik ve Mezolitik toplumlara ait 
veriler ortaya çıkmaktadır. Bu dönemler, Türkiye'de daha genel kapsamlı olarak 
araştırılmış olduğundan, günümüzde yeterince bilinmez. Mezolitik grupların hem 
Orta Anadolu'da hem de Marmara Bölgesi'nde neolitikleşme süreçlerinde önemli bir 
rol oynadığı giderek açıklık kazanmaktadır. Gelecek araştırmaların, bu grupların 
Göller Yöresi'nde ve Ege Anadolu'sunda yerleşik tarım yaşamına geçişte önemli 
olup olmadığını netleştirmesi umulmaktadır. 


Dördüncüsü, Aşıklı Höyük ve Çatalhöyük gibi yerleşmelerdeki inanılmaz zengin 
verilerden, Orta Anadolu Neolitik'inin en başından beri Bereketli Hilal'dekinden 
kültürel olarak ayrı olduğu, bu Neolitik'in karakteristik kurumlarından pek ço- 
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gunun bin yıldan fazla devam ettiği açıktır. Bu kurumlar arasında kümelenmiş 
mahalleler, toplumsal kimliklerin bütünleşik bir öğesi olarak yapı devamlılığı ve 
taban altı mezarları bulunur. 


Beşincisi, Orta Anadolu'nun ötesinde en erken yerleşik tarım kuşağı, yak- 
laşık MÖ 6500'e, Neolitik'in Orta Anadolu'ya gelişinden neredeyse iki binyıl 
sonrasına tarihlenebilir ve kültürel olarak dikkat çekici derecede çeşitlidir. Bu 
kültürel çeşitlilik, olasılıkla yeni tarım teknolojilerinin ve iklimsel dalgalan- 
maların tetiklediği tarımın bu yayılmasında Orta Anadolu'dan kaynaklanan 
bir kolonileşmenin yerine, yerel avcı-toplayıcı grupların önemli bir rol oynamış 
olabileceğine işaret eder. 


Altıncısı, Neolitik”le tezat olarak, Küçük Asya'da Orta ve Geç Kalkolitik hakkın- 
da bilgimiz çok zayıftır. Yine de, küçük özerk toplulukların hâkim olduğu olaysız 
bir dönemle karşı karşıya olduğumuz fikri bir kenara bırakılabilir. Bunun yerine, 
insanlar ekonomilerini çoklu ve yaratıcı biçimlerde genişletiyor ve daha geniş takas 
ağları içinde giderek ortak haline geliyordu. Denizcilik, göçebe pastoralizm, taş 
figürinler ve metal eşyalar gibi emek-yoğun malların ihracata yönelik üretimi gibi 
pratiklerin ilk olarak Kalkolitik'te hız kazandığı görülür. 


Yedincisi, geç ETÇ Il'den itibaren Küçük Asya'da tabakalaşmış kent toplum- 
larının ortaya çıkışına tanık oluruz. Bu dönemde tahkimli yerleşmeler ve anıtsal 
yapılarla, elitlerin kendilerini avamdan ayırmak için kullandığı prestij malları ortaya 
çıkar. Bu elit malları genellikle çoğu kişinin erişimi dışındaki egzotik ve pahalı 
malzemelerden üretilmiştir. Bu eşyaların pek çoğu, nadirliği korumak ya da elit 
üyelerin prestijini artırmak için hazineler ya da mezarlar içine kasten gömülmüştür. 
İronik olarak, elitlerin üstün statülerini belirtmek için kullandıkları bu stratejilerin 
pek çoğu, yaratmak istedikleri toplumsal ayrımların aşikâr olmadığı ve sorgulandığı 
gerçeğine işaret ediyor gibi görünür. Yine de, ETÇ'nin sonuna doğru tabakalaşmış 
kent toplumlarının toplumda yerlerini sağlamlaştırdıkları ve Küçük Asya'da MÖ 
ikinci binyılda belgelenen yönetimlerin tabanını oluşturdukları açıktır. 


Burada genel hatlarıyla verilen sonuçlar, arkeolojinin ana faaliyet alanına uygun- 
dur. Biz bunu, aralarında en rahat olduğumuz meslektaş ve öğrencilerden oluşan 
arkeoloji topluluğundan ziyade, geniş anlamda tüm toplum için amacımız olarak 
görüyoruz. Bu amaç, geçmişte ne olduğu hakkında üst anlatılar yaratmaktır. Bütüne 
bakıldığında, tarım ve yerleşik yaşama geçişle kentleşme ve hiyerarşik toplumların 
yükselişini çevreleyen süreçleri oldukça ayrıntılı olarak kurgulayarak bu girişimde 
önemli derecede başarılı olduk. Bu kitap dahil, önemli bir zaman derinliğindeki 
her arkeolojik çalışma bu gelişmeleri belgeler. 
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Az çokiyi yaptığımız bir şey, geçmişi üst anlatılara en iyi uyan belli dönemlerle 
değil, bütünüyle çalışmak ve geçmiş toplumların karmaşık ve yerele özel gidişat- 
larının kapsanmasını sağlamaktır. Küçük Asya arkeolojisinde Neolitik ve kentsel 
devrimlerin çalışıldığı ve bu süreçlerin görece hızla oluşmuş olarak algılandığı 
geçmişe eşiklerle bakış, başka şeylerin yanında tarım topluluklarıyla birlikte var 
olan karmaşık avcı-toplayıcı Erken Holosen topluluklarla, en az 2,5 binyıl süren 
Orta ve Geç Kalkolitik'in ihmal edilmesine yol açmıştır. 


Küçük Asya tarihöncesinin dengesiz araştırılması, bu çalışmanın içeriğini 
önemli derecede etkilemiştir. Özellikle Neolitik ve ETÇ gibi bazı dönemler için pek 
çok soru ve sorun incelenmeyi beklese de, tarihöncesi insanların ne tür yaşamları 
olduğunu oldukça ayrıntılı olarak kurgulamak mümkünken, Kalkolitik'in büyük 
bir bölümünde olduğu gibi bazı dönemler için seramik buluntu topluluklarının ve 
başka yerlerdeki katlaşımların nasıl bağlantılandıklarının tartışılmasına indirgenirse 
insanların nasıl yaşadıkları, öldükten sonra nasıl muamele gördükleri ve nasıl bir 
ekonomiye dayandıkları hakkında az şey bilinir. 


O halde, Schliemann'ın Troya'da ilk kazılara başladığı 1870'lerden beri Küçük 
Asya tarihöncesi hakkında bol miktarda bilgi elde edilmesine rağmen, Küçük Asya 
arkeolojisi hâlâ geçmişin bütün dönemlerinin belirli bir ayrıntıda belgelenmiş ve 
araştırılmış olduğu bir durum olarak tanımlanan olgunluktan uzaktır. Günümüzde, 
Küçük Asya tarihöncesiyle ilgili bilgi dağarcığımızda önemli coğrafi ve zamansal 
boşluklar var olmaya devam ediyor. 


Yine de, Küçük Asya tarihöncesi hakkındaki verilerin hem niceliği hem de 
niteliği son yıllarda önemli derecede artmıştır ve tarihöncesi geçmişin çok daha 
zengin bir rekonstrüksüyonu artık mümkündür. Bu kitabın bu zengin veri setle- 
rinin potansiyelini yakalamayı başardığını umuyorum. İnsanların içinde yaşadığı 
yerleşimlerin ve toplulukların türleri, ölülerini nasıl gömdükleri, ekonomilerinin 
neye benzediği ve diğer bölgelerdeki insanlarla nasıl etkileşimde bulundukları 
hakkında çok daha fazla şey biliyoruz. 


Dahası, bilgilerimizdeki boşluklar yavaş yavaş dolduruluyor. Bunun ne kadar 
hızlı olabileceğinin umut vaat eden bir modeli, bölgedeki diğer Neolitik yerleş- 
melerde araştırmalara yol açan Ulucak kazılarının sonucunda Ege Anadolu'sunun 
açığa çıkarılmasıdır. Yaklaşık on yıl içinde devasa miktarda bilgi elde edilmiştir. 
Özellikle Kalkolitik çok yeterli bilinmiyor olarak kalsa da, en azından bu dö- 
nemdeki gelişmelerin kabataslak genel hatları artık ortaya çıkmaktadır ve bu, bu 
dönem hakkında daha fazla bilgi arayışını yönlendirmek için kullanılabilir. Benzer 
biçimde, (burada da genel bilgimiz son derece kıt olsa da) Küçük Asya Mezolitik'i 
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yavaş yavaş biçimlenmektedir, en azından bu dönem hakkında bilgilerin nasıl 
genişletilebileceği netleşmektedir. 


Küçük Asya tarihöncesi hakkında daha öğrenilecek çok şey olması ve arazi 
çalışmalarının tarihöncesi Küçük Asya'daki gelişmelerle ilgili anlayışımızı sürekli 
olarak değiştirebildiği ve değiştiriyor olduğu göz önüne alındığında, bu kitapta 
sunulan argümanların yerini yaklaşık on yıl içinde başkalarının alması mümkün- 
dür. Özellikle Mezolitik ve Kalkolitik gibi daha az bilinen dönemler için bu tablo 
gelecek yıllarda dramatik olarak değişebilir. 


Bu kitabın 10 yıl içinde eskimiş olabileceği olasılığı beni endişelendirmiyor. 
Geçmişle ilgili bilgimizdeki ilerleme yalnızca yeni verilerle olmuyor. Her bilimsel 
yayın gibi bu kitap da her şeyden önce, bu örnekte Küçük Asya tarihöncesi olan 
konumuzun daha iyi anlaşılmasına yönelik çok daha geniş bir çabaya katkıdır. Yeni 
sorular ve yeni fikirler sunan sentetik çalışmalar, yeni bilgilerin oluşturulmasında 
arazi çalışmaları kadar kaynak sağlar. Bu kitabın Küçük Asya'nın tarihöncesi 
geçmişi üzerine yeni araştırmalara ilham vererek bu kuşağı anlayışımıza katkı 
sağlayacağını umuyorum. 
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